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Osszefoglalas

A szerz0 Javorka (2005): ,,Gondolatok egy ujdonsiilt villanyujsag cimérdl” c. cikkéhez
hozzaszolva elemzi néhany, a folyodiratunk témajaval kapcsolatos sz6 magyarositasanak lehetdségeit.
Indokoltnak tartja, hogy a ,,welfare” kifejezés helyett ne a human vonatkozésu ,,jolét”, hanem a tartos
allapotot jelolo, régies format, a ,,jollét” szot hasznaljuk a magyar szaknyelvben. Az ,.etologia” helyett,
Javorkaval (2005) egyetértve, a ,,viselkedéstan™ szohasznalatot tartja helyesnek az allattenyésztésben —
amely magéaban foglalja az 6sztonos €s tanult viselkedést is —, mivel allatok esetén magatartasrél nem
beszélhetlink. A nemzetkozi szoként hasznalt ,,technoldgia” alatt a szerz6é egy papiron 1évd anyagot ért,
amely részletesen leirja a termékek eldallitdsahoz sziikséges feltételeket, a nyersanyagok eldallitasatol, a
késztermék mindsitéséig, és tovabbi kezeléséig bezarva. A folyamatok szervezése, 6sszehangolésa a leirt
technoldgia gyakorlati megvaldsitasat jelenti. Nem javasolja a szé torlését a magyar nyelvhasznalatbol,
viszont dva int annak sztereotip hasznalatatol.

Abstract

»HUNGARIZATION” OF SOME FOREIGN EXPRESSIONS IN ANIMAL
BREEDING

In professional language, many foreign loan-words are used widely, which can lead to
emasculation of Hungarian language. The Hungarian title of this journal contains three loan-words as
well. This article is a reply to a paper written by Javorka (2005), titled “Thoughts about the title of a new
electronic journal”. Author evaluates the possibilities of replacing the words “welfare”, “ethology” and
“technology” by Hungarian equivalents. He offers Hungarian words instead of “welfare” and “ethology”.
On his opinion, “technology”, as an international word, having a special meaning that is not really
expressed by any Hungarian words, should not be wiped out from Hungarian language, but he warns

Hungarian authors against the stereotype use of it.
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1. Bevezetés

Dr. Javorka Levente (2005), magat miikkedveld nyelvésznek valld kollégank irasabol kidertil, hogy
remek nyelvérzéke van, fordulatosan, szépen fogalmaz, és arnyaltan kezeli a szakmai nyelvet, tovabba
kitling érzéke van a nyelvérkddéshez. Mindezt sokan tudjuk réla, és becsiiljiik ezért. Levelében harom
kifejezésnek a honositdsa, hasznélata tigyében emel szot. Az egyik sz6 a welfare, a masodik az etologia, a
harmadik a technologia. A levélcikket megkaptam birdlatra, de ezt Ggy szeretném elvégezni, hogy kdzben

¢én is elmondom véleményemet errél a harom fogalomrol.
2. A ,,welfare” sz6 hasznalata

A welfare jelentése az angol-magyar szotarban: jolét és jollét. Nyelvészkedés nélkiil szeretném e
két sz6 tartalmat értelmezni. A jolét két szobol all: a jo és 1ét szavakbdl, amely ragozatlan, jelzds
szokapcsolat. Ertelme a magyar nyelvben a modossaghoz, a gazdagsighoz, a tehetdsséghez, a
sziikolkodéstol, gondoktdl mentes mindennapi €lethez kapcsolodik. Ilyen kifejezések az angol-magyar
szotarban béven szerepelnek, amelyekkel a jolét valamilyen formajat tiikroztetjiik: a welfare szd jelzdje
szamos fogalomnak, pl. joléti allam (w. state), joléti tevékenység (w. work), védond, szocialis munkas (w.
worker), lakossagi érdek (w. of population), szocialis haz (w. centre) stb. Az 1909-es angol értelmezd
szotar szerint welfare= barmely allapotban lenni, joban vagy rosszban, érvényesiilni, jol lenni barmely
tekintetben, az egészség jo érzése, sikeresség, boldogsag, mentesség minden bajtol. A sz6 wel (well) tagja
adja a pozitiv toltést (jo koriilmények, helyzet fizikai és lelki értelemben, boldogsag, szerencse, testi
egészség, egészséges ember). A szo fair része az allapotok vagylagossagaval jarul hozza: j6 vagy rossz
allapot, egészség vagy betegség, de jelenti a jo ellatottsagot étellel, kényelemmel és a testapolast is. Az
el6zéekbdl elég vilagosan kivehetd, hogy a welfare sz6 angol értelmezése kifejezetten az emberrdl, az
emberi allapotokrdl szol, azaz emberi ¢s humén tarsadalmi jelentéstartalommal bir. Ez a késdbbiekben
atvitt értelmezésben megjelent az allattenyésztésben is. A magyar €s idegen nyelvli szotdrakban csak a

jolét vagy joléti kifejezésekkel talalkozunk, a jollétivel nem.

A jollét két szobdl 4l: a jol és a lét szavakbol. A jol itt nem jelzdje a 1étnek, hanem hatarozoszo,
ami arra utal, hogy a lét jol meghatarozott és tartds, hosszi idére sz6l6. JoOl 1étezni —mondhatnam
masként, ami tartds allapotot jelol, ellentétben Javorka Levente megitélésével. Ezért a jollét sz6 nézetem

szerint jobban kifejezi a welfare tartalmat, mint a jolét szavunk.

A welfare-nek sziikebb és tagabb értelmezése van, ezért a megkozelitések nagyon valtozatosak. A

welfare értelmezésére sokféle meghatarozas tortént. P1. Hughes (1976) teljesen egészséges mentalis és
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fizikai allapot, amikor az allat harménidban van kornyezetével. Broom (1986): a welfare az egyed azon

allapota, hogy jol ki tud jonni kdrnyezetével. A szenvedés az egyik legjobb jelzdje a welfare hianyanak,
ezért ez a mértékado a megkozelitésben (Dawkins, 1990). Masok csak a jo kozérzetre redukaljak (Duncan
és Petherick, 1991), mig Simonsen (1996), a pozitiv és negativ tapasztalatokra vonatkoztatja a welfare-t.
Duncan (1993): az egészségbdl, a stresszmentességbdl és a fitneszbdl nem indokolt €s nem elégséges
kovetkeztetni a welfare-re. A welfare attol fiigg, amit az allat érez. Tannenbaum (1991) és Fraser (1995):
a welfare egy allat szamara életmindséget jelent, ami magaban foglalja az egészséget, az 6romot és a

hosszu ¢€letet, aminek az egyes ember eltérd fontossagot tulajdonit.

Magam igy értelmezem: olyan allapot, amelyben az 4llat fizikai és pszicholdgiai harménidban van
kornyezetével. A jollét jele az egészség €s a fajra jellemzd viselkedés. Azt gondolom, hogy a jo kdzérzet
kifejezés csak részben tiikrozi a welfare értelmét. A welfare tartds jo kozérzetet fejez ki, amit hosszu
tavon, az allat ¢élete végéig szoldan kell értelmezni. Ilyenrdl nem nagyon beszélhetiink allataink esetében.
A welfare értelmezésekor a hallgatoknak példaként szoktam elmondani, hogy, ha valaki jol szerepel a
vizsgén, jo kozérzete lesz, boldogsagot érez, de kis id6 mulva, amint arra gondol, hogy két nap mulva
ujabb nehéz vizsgdja lesz, jo kedve gyorsan elszall, és stresszbe valt. A welfare esete itt nem all fenn,
mert a jo kozérzetet egy soron kovetkezd stresszfaktor kioltja. Egy ideig magam is a jolét fogalmat
hasznaltam az oktatdsban és irdsaimban, nem ismervén a jollét szavunkat. Miutdn megismertem,
atvaltottam, mivel az allatvilighoz inkabb kifejez6nek tartom (igy jeloltem az Allattenyésztés 3. orszagos
tankonyvben, 2000). A tartos jo kozérzet 1ényegében kifejezi a welfare tartalmat, de irdsban és beszédben

hosszu, ezért stilaris okokbol vegyesen haszndlom e kifejezéseket.

A jolét szavunkat a régi és mostani mindennapi szohasznéalatunkban kifejezetten human toltéstinek
érzem ¢€s tartom, és els6sorban emberre vonatkoztathat6. Utalnak ezekre az olyan kifejezések: joléti
tarsadalom, joléti intézkedések, jol €liink, Népjoléti Minisztérium stb. Ezért a megkiilonboztetés végett

inkabb a régies valtozatot, a jollét elfogadasat partolom.
3. Az etologia sz0 magyar alternetivai

A maésodik sz6 az etologia. A szd jelentése: allati viselkedést tanulméanyozé tudoményag,
magatartaskutatas, illetve, tarsadalmi szinten a szokéasok szociologiai elemzése- irja az idegen szavak

szotara.

Az allatvilagra nézve kizardlag a viselkedés szot hasznalom, amin az allatok 6sztonds és tanult

viselkedését értem. A magatartast elsdsorban az emberre vonatkoztathaté fogalomnak érzem, mivel az
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ember csak gyermekkoraban viselkedik természetesen, felndve egyre inkabb tarja magat, igazodik a

nevelés és a tarsadalmi szokésok, az elvarasok, a torvények régi és 0j vilagahoz. A sziil6 gyakran mondja
a gyermeknek: rendesen, szépen viselkedj, mar megint hogy viselkedsz, ami helyes fogalomhasznalatnak
szamit ebben a korban. Késobb a viselkedés torzul, a tudatossag athatja az emberi megnyilvanuldsokat, €s
uralkodova valik a magatartas, a sziikségbdl vald viselkedés. Mindamellett az emberben is nagyon sok
viselkedésmintazat Osztondsen, tudatossag nélkiil érvényesiil. A természetben az 4llat viselkedése
természetes, hatékony és energiatakarékos, az egyed és a faj fennmaradasat szolgalja. Nincs luxus,
felesleges viselkedés, legfeljebb nem ismerjiik az okat. Mesterséges kornyezetben a viselkedés

értelemszeriien megvaltozik, de tudatossa nem valik.

Ami az etologia kifejezés magyaritasat jelenti, el tudom fogadni a Javorka Levente altal ajanlott
viselkedéstan formulat az allati viselkedéstudomany megnevezésére, mivel ezzel jobban elkiiloniilhetne a
magatartas fogalmatol. Nemzetkozi szohasznalatban maradhatna az etoldgia, miutan ez mindenki szamara

ugyanazt jelenti.

A harmadik honositasra szolgaldé szavunk a technoldgia sz6, amelyre Javorka (2005) a mod,
modszer kifejezés hasznalatat javasolja. A technologia szd nagyon régi keletii, akar 200 éves is lehet,
viszont az allattenyésztésbe vald bejutdsa pontosan ismert. A biotechnoldgia szot a vilagon elészor Ereky
Karoly (1918) gépészmérndk ¢és kozgazdasz (eredeti nevén Wittmann Kdaroly) hasznalta, aki
allattenyésztéssel is foglalkozott (pl. 1912-ben O alapitotta a nagytétényi sertéshizlaldat). Javaslatat az
1918. oktober 13-an megjelent Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye (52. kotet, 41. szam, 337-
339.) cimii szaklapban tette kdzz¢é. Azt irja a biotechnoldgiarol: ,,A huis-, zsir- s tejtermelés akkor fog a
kor szinvonalara emelkedni, ha olyan mértékben fogja alkalmazni a biokémidt, mint ahogyan pl. az
elektrotechnikai nagyipar felhasznalja az elméleti fizikanak alaptételeit; s mivel altalaban a termelésben a
természettudomanyok alkalmazasdt a technologia tanitja, a mezdgazdasagi ¢Elelmiszertermelés

tudomanyat biotechnoldgidnak nevezhetjiik az alabbi meggondolasok alapjan:

Ha valamely nyersanyagbol fizikai szerszamokkal fogyasztasi cikket készitiink, - pl. fabol butort —
az ilyen és vele hasonlé munkafolyamatokat rendszerbe foglalva a mechanikai technologia tanitja. Ha a
nyersanyagot kémiai er6kkel dolgozzdk at kész cikké, pl. a katranyt indigovd, ezeknek a
munkafolyamatoknak a targyaldsa a kémiai technoldgia témakorébe tartozik, és végiil, ha a
nyersanyagbol €16 szervezetek segitségével termeliink fogyasztasi cikket, - pl. a szénabdl tejet - ezek a
munkafolyamatok tudomdnyos rendszerességgel, a biotechnologiaban gytijtheték 06ssze.”..... »AZ
¢lelmiszereket, akar novényi, akar 4allati eredetlieck, mindenkor ¢él6 sejtek alkotjak, amelyek

szénhidratokbol, zsirokbol, fehérjékbdl és anorganikus sokbol allnak. Ha ezeknek a felsorolt



Wittmann M.. / AWETH Vol 1. 16
vegylileteknek nagy molekulait széttordeljiik, akkor kisebb molekulakat, ugynevezett épitOkdveket

kapunk beldliik. A biokémia megéllapitotta, hogy az egész ¢élovilag Osszes sejtjei ezekbdl az
¢épitdkovekbdl vannak Osszerakva.” A buzaszemet szOrdl-szora ugyanazok a fentebb felsorolt épitékdvek
alkotjak, mint pl. a marhahtst. Kettdjiikk kozott csak az a kiilonbség, hogy a marhahisban mas
mennyiségben ¢és mas kémiai kotésben fordulnak elé ugyanazok az épitokovek, amelyek a buzalisztet is

alkotjak.

A biotechnoldgia fogalom a fenti értelmezésben régota forgalomban van, és ma mar mas
értelmezésben, de az egész vilag hasznalja. Ebbdl kovetkezden a technologia sz6 atment minden nemzet
nyelvébe a szlavtol az angolszész és a latin nyelvekig. Meghonosodott a magyar nyelvben is, régota
hasznaljuk. Minden szakteriilet valamilyen szodsszetételben, szokombindcidban hasznéalja, és
nemzetkozileg is altalanosan hasznalt szakkifejezésnek szamit a legtobb szakteriileten. Sajnélatos, hogy a
mezOgazdasag széles gyakorlatdban technoldgian altaldban gépesitést értenek (ndvény-betakaritdsi
gépsor, takarmanykiosztds gépei, szdléfeldolgozas gépei stb.), ami ugyan a részfolyamatok fontos

tartozéka, de nem technologia. A hibas szohasznélat nagyon bevette magat a szakmai nyelvbe.

Az Ereky-féle felfogastdl a mai szohasznélatunk eltér, miutan a szakmak az elmult 100 évben
tovabb tagozodtak, specializdlodtak, ezért sokszinlien alkalmazzdk a szaknyelvben és a kdznyelvben
egyarant (pl. allattartasi technoldgidk, tejtermelés technologiaja, takarmanyozasi technoldgia, sajtgyartasi
technoldgia stb.). Az idegen szavak szdtara tomoren igy fogalmaz: valamely termék gyartasi eljarasainak
Osszessége. Az altalanos hasznalat jol tiikr6zi a munkafolyamatok és munkamiiveletek sokrétii, és logikai
rendben vald Osszerakottsagat, amelyek egy termék teljes eldallitasi folyamatat irjak le. A technologia az
én értelmezésemben egy papiron 1év0 anyag, amely minden részletében leirja a termékek eldallitdsdhoz
sziikséges feltételeket, a nyersanyagok eldallitasatol, a késztermék mindsitéséig, €s tovabbi kezeléséig
bezarva. A folyamatok szervezése, Osszehangoldsa nem mas, mint a leirt technologia gyakorlati

megvalositasa.

Javorka (2005) javaslata a technologia kifejezésnek a méd vagy modszer széoval valo
helyettesitésével nem fejezi ki ugyanazt, mint a technologia. A mdd és a modszer egy termék-eldallitasi
technologidban akar 100-féle is lehet, és mind kiilonb6z6. A modszerek az egyes termék-eldallitasi
szakaszokban nagyon specidlisak, fliggetlenek egymastol. A részelemekre érvényes valamilyen specidlis
modszer nézetem szerint leirhatd a mddszer szavunkkal, de az egész folyamat a rendkiviil dsszetett és
halozatos eljarasok osszekapcsolodasaval mar nem jellemezhetd. Példa: milyen modszerrel valasztjuk el a
borjut, a baranyt, a malacot stb. Ez egy termékpalya nagyon kis része, amire illik a sz6. Viszont nem fedi

a technoldgia kifejezés tartalmat.
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A mod szavunk szélesebb kdrben hasznalhato, és a tevékenység nagyobb szakaszat jeldlhetjiik
vele. Példa: a borjunevelés mddja, amelynek tobb szakasza van, és mindegyikre mas modszer, feltételek
vonatkoznak. Nem hasznalndm erre a technoldgia kifejezést, mivel a borjunevelés nem végcélja egyetlen
hasznositasi médnak sem a marhédnal (kivéve borjuhizlalas). Mas fajoknal hasonloan értelmezem a mod

szoval valo jelolést.

crer

Osszes részteriiletet, a borjuneveléstdl az iiszonevelésig, a tehenészet kialakitasaig ¢s miikodtetéséig,

valamint a fejés és tejkezelés megoldasdig, minden részmddszerével és munkamiiveletével egyiitt.

A magam részEérél gyakran hasznadlom a madd jeldlést €és a legritkabban a technologia kifejezést.
Erre az is késztet, hogy a kutatomunkiban ritkan foglalkozunk atfogd nagy iigyekkel, inkébb a
részletekkel. Az oktatasban viszont elengedhetetlen, hogy a termelési folyamat egészét dsszefiiggéseiben
mutassuk be, ahol minden termelési szakasznak kiilon célja és feltételei vannak. Ilyenkor, ugy gondolom,
hogy a technologia kifejezés indokolt és megengedett. A nemzetkdzi szohasznalatban, idegen nyelven

értelemszeriien gyakrabban kell hasznalni, az adott nyelv szokésahoz igazodva.

4. Kovetkeztetés

Osszefoglalva, Javorka (2005) dolgozataban leirtakat szivesen olvastam, Ot magit nagyra
becsiilom, de nem latom sziikségesnek, hogy technoldgia szot, ami része a nemzetkdzi nyelvbazisnak,
toroljiik a nyelvhasznalatbol. Viszont ellenzem a kifejezés tartalmatdl eltéré és a szakmai nyelv

elsivarosodasahoz vezetd, sztereotip hasznalatat, mint valamilyen general sz6szt, ami minden ételhez jo.
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