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Tisztelettel kérem alabbi, jo szandéktol vezérelt megjegyzéseim szives kozlését (remélve, hogy nem jutunk dltaluk a pokol

kapujaig).

Orémmel tanulmanyoztam az 0j (elektronikus) villanyljsag elsd szamdt, hiszen — bar nem
szorosan a szakmaba vagd — a szakmat is érint0 kérdésekkel nyitotta ,,lapjait”. Ezért a , kezdeményez6
kezdésért”, ti., hogy a szaknyelv dpolasanak is ilyen fontossagot tulajdonit, és rairanyitja a figyelmiinket,
elismerés és koszonet illeti a lap szerkesztdit. A szerkesztok vitdra is buzditanak, tehat még melegében
szeretném felhivni az Olvasdk figyelmét a sorokban megbujoé esetleges ellentmondasokra, éppen a lap

cimében szerepld (animal welfare, etoldgia €s tartastechnologia) kifejezésekkel kapcsolatban.

Hogy hatulrdl kezdjem:

Wittmann Mihaly — szakmatorténeti szempontbdl is kitling cikkében — 1ényegben egyetért azzal,
hogy a harom idegen szakkifejezés koziil az elsd kettét magyarul hasznaljuk, de mint a kovetkeztetésében
irja: ,,nem ldatom sziikségesnek, hogy technologia szot, ami része a nemzetkézi nyelvbazisnak, toroljiik a
nyelvhasznalatbol”. Amennyiben nyelvbazis alatt a szerz6 szokincset ért, kérdés, hogy az 0j szaklap miért
kertili éppen ennek angol valtozatat az angol cimvéltozatban: Housing Systems a Technologies helyett?

A szerzé szerint ,sajnalatos, hogy a mezogazdasag széles gyakorlatiban technologian dltalaban
gépesitest értenek’”. Lehet, hogy mara mar az angolok is mast értenek technologian, €s a housing system

tulajdonképpen tartdsmodot jelent? (Bar ez sajnos ,,csak” egy magyar szo!)

A szokatlan — de az etoldgia magyar megfeleldjeként részemrdl igen talalo kifejezésnek tartott —
»Szokastan™ kapcsan nagy batran azt irtam: ,,az angol a behaviour, a francia a comportement, a német
pedig a Verhalten kifejezéssel kapcsolatos szo0sszetételeket hasznalja szivesebben”. Remélem, tarthatom
a véleményemet, de legalabb azt, hogy a szintén 6t szotagszam viselkedéstan a magyar szovegekben a

masodik helyre szoritja az etoldgiat.
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Végiil az els6 kifejezésrdl. Wittmann Mihaly errdl igy ir: ,,a jollét szavunkat az éllatvilaghoz
inkabb kifejezének tartom, ... a jolét szavunkat kifejezetten human toltésiinek érzem és tartom, és
elsdsorban emberre vonatkoztathato.”

Az érvényben 1&v0 Helyesirasi kéziszotar sziikkséges esetekben zarojelben kozli a — kiilonben csak
egyszeriien folsorolt — szavak jelentését. Ilyen eset a jolét (= jo sors, jo mod) €s a jollét (= egészség) is. A
szotar eldirasaival ugyan lehet egyet nem érteni, de nem szabad (mint barmely térvényével). S ha idében
follapozzuk, talan meg sem sziiletik a két nyelvészeti fejtegetés. Az eredeti szerkesztéi folkérés szerint
ugyanis ,,az animal welfare angol kifejezés magyar forditasainak témakdrében kellett tanulmanyt” irnom
a lap elsé szdmaban. A hangsulyt most az ,,angol kifejezés” szavakra helyezném. Ha lapunknak angol
cimvaltozata is van, kérdés, hogy miért kell a magyar cimben az angol kifejezést haszndlni? Ha a magyar
nyelv képes két kiilonboz6 fogalmat ilyen egyszeriien megkiilonboztetni, miért kell azt az angolt
hasznalni, amelyik nem tesz kiilonbséget a ketté kozott?

Erre az sem j6 valasz, hogy legyen a kifejezés semleges (az angol sem az), hiszen a ,,/éf” szohoz
nem tudjuk jo érzéssel a rossz jelz6t kapcsolni; a jolét mellett még a kiviilallosag iiriigyén sem

sugallhatjuk az 4allat szenvedésének elfogadasat.



