Animal welfare, etologia és tartastechnologia

. .

http://www.dninialweliare.szie.hu

Animal welfare, ethology and housing systems

Volume 2 Issue 1

Godollé
2006



Gyorkés 1. / AWETH Vol 2. (2006)
AZ ALLATJOLETI VIZSGALATOK LEHETOSEGEI

Gyorkos Istvan

Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatointézet,
2053 Herceghalom, Gesztenyés u. 1.
E-mail: gyorkos istvan@atk.hu

Osszefoglalas

A szerzO Osszegzi a welfare fogalmanak legfontosabb meghatarozasait, vizsgalatdnak
lehetdségeit, a welfare Osszefiiggéseit az allat kozérzetével, igényeivel, az allatok szabadsagjogaival, a
welfare megitélésének tarsadalmi—etikai kérdéseivel, és hangsulyozza egyes kifejezések pontos
terminoldgiai hasznalatdnak jelentdségét.
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Possibilities in animal welfare studies

Abstract

The main definitions of welfare concepts, possibilities of welfare studies, its connections with
animal’s well-being, needs, freedoms, the judgements of moral questions were summarised and the
inportance of usage of proper terminology in welfare concepts was ephasized in the article by the author.

Keywords: welfare concepts, welfare concepts, usage of proper terminology

Bevezeto

Kutatasi és oktatasi tapasztalataim szerint, bizonyos terminologiai problémak mutatkoznak a
welfare fogalméanak hazai alkalmazasaban, tovabba az allatok hasznositdsanak tarsadalmi megitélésével
kapcsolatos mordalis elvek és az allati jogok terminologiai haszndlatdban, ezeknek a fogalmaknak
egymashoz vald viszonydban, s6t egyes kifejezések nyelvi forditdsaban is. A welfare fogalom
meghatarozasanak sziikségességét mas kutatok is megerdsitik (Steward, 1989; Fraser és mtsa, 1998).
frasomban a jelzett fogalmak tisztazdsdhoz kivanok roviden hozzajarulni, ramutatva a welfare

vizsgalatanak lehetdségeire is.



Gyorkés 1. / AWETH Vol 2. (2006)

A technologia, mint az allat kornyezete

Az un. iparszerl allattartasi technologidk elterjedésével jogosult a kérdés: jol van-e az éllat a
kornyezetében? A valasz megadhatd, ha az allat pillanatnyi joléti allapotanak tényezdit, vagy
sziikségleteinek ellatottsagi szintjét — mint mérhetd paramétereket — vizsgaljuk, vagy kozérzetének
allapotat kivanjuk megitélni. Ez utobbi kozvetleniil nem mérhetd, de kozvetve becsiilhetd.

A welfare kifejezés az allatvédelem teriiletérél szarmazik, de ma mar altalanosan az allat
jellemzd (mentélis €s fizikai) allapotat fejezi ki adott technoldgiai rendszerben, pillanatnyi adaptécios
helyzetét jeloli kornyezetéhez. Tehat az allat belsd ¢€s kiilsd kornyezetét kdlcsonhatasaiban kezeli, de
kozvetleniil az allat bizonyos allapotat vizsgalja adott kdrnyezeti viszonyok kozott. Broom (1986)
altalanosan ismert megallapitasa szerint az allat azon allapota, hogy megallja helyét a kornyezetében,
alkalmazkodik ahhoz (Cit.: Fraser és mtsa, 1998). Magyarul gy is mondhatnank, hogy az allat boldogul
kornyezetében.

Az allat pillanatnyi allapotanak alakulasabol, adott kornyezetben, kovetkeztethetlink a fitnessre
(fittség, életrevalosag) és az éllat kozerzetére (well-being) is (FAWC, 1993). A welfare kiértékelésére
szamos orszagban — kiilonb6z0 szinten kifejlesztett — értékeld rendszereket hasznalnak, melyek alapja az
allatok ¢lettani, viselkedési, egészségi, termelési mutatdoinak OsszegzO0 elemzése adott tartasi,
takarmanyozasi, gondozasi, management, stb., technoldgiaban.A technoldgia tehat nemcsak a szoros
értelemben vett tartdsmaddot jelenti (jollehet sokszor ezzel jellemzik a technoldgiai rendszer egészét is),
hanem az adott kornyezeti rendszert, minden tényezdjével egyiitt. Mddszertanilag €s tartalmat tekintve az
értékelés egyik tipusa az un. ellendrzo lista (check list), mely linedrisan felépitett, jol atlathato és konnyen
kiértékelhetd. Hatranya, hogy az allat és kdrnyezete kozotti komplexebb kapcsolatokat, kolcsonhatasokat
nem képes kimutatni. Masik tipusa az un. értékeld (index) rendszer, mely jol alkalmazhato az allatra
gyakorolt, 0sszetett kornyezeti hatdsok kimutatasara kiilonb6zo technologiakban. Az értékelés sajatos
lehetdsége a (kedvezd és kedvezbtlen) technologiai hatasok egymast kompenzalo, vagy kizard jellege
(Sundrum és mtsai, 1994, Bartussek, 1999; Hérning, 2000; Rousing és mtsai, 2000). Arra, hogy milyen
mérhetd és értékelhetd elemeket tartalmaz az allat welfare éallapota adott kdrnyezetben, tobb kutatasi
eredmény latott napvilagot, melyek allatfajonként eltéréek (Lindfors, 1989; Simonsen, 1996;
Ruis-Heutinck és mtsai, 2000; Gyérkos és mtsai, 2000; Gyorkos és mtsa, 2004). Az értékeld rendszerek
kozott — adott fajra vonatkozdan — ma még nincs megegyezés a paraméterek egységes kivalasztasaban.

Masok inkabb a welfare kdrnyezeti jelentdségét hangsulyozzak, kiilondsen a technologiak, vagy
azok részegységeinek allatjoléti mindsitése érdekében. Ebben az utobbi esetben azonban mar nem az allat

joléti allapota, hanem a technologia mindsitése a cél.
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A fogalom munkahipotézist segitd, aktualis meghatarozasaban szerepet jatszhatnak olyan
tényezok is, mint pl. a kutatok altal elfogadott hedonisztikus elvek, melyek szerint az allat sziikségtelen
fajdalmainak elkertilése helyett, a fajdalom nélkiili tartdsmod valik célkitiizéssé. Mas esetben, természeti
elvek hangstlyozdsa kovetkeztében ugyanigy, a természetszeri tartdsmod valhat a fogalom
meghatarozobb eleméveé (Johannesson és mtsai, 2000).

A jelzett alkalmazkodas soran az allat — szabalyoz6 rendszereinek segitségével, viselkedés -
élettani lehetéségeivel — adaptalodik a kornyezeti tényezOkhoz. Igy, pl. az allat felnevelése alatt,
tanuldssal sajatitja el azokat a leghatékonyabb elhdritd, ritualis mozdulatokat, melyeket késdbb a
rangsorkiizdelmek soran legkisebb energiaval pontosan hasznal is (viselkedési szabalyozas), vagy a
kozponti idegrendszer opioid fehérjéi — kedvezdtlen adaptacios helyzetben, fajdalom esetén — csillapitjak
az allat f4jdalomérzetét (élettani szabalyozas). Illymodon az allat csokkentheti az averziv ingerek hatasait.
Az alkalmazkodés lehet jo (sikeres) vagy rossz (sikertelen) €s e hatarok kozotti allapotok valamelyike
(Fraser és mtsa, 1998).

Az adaptacios folyamatban az allat welfare éallapotat mérhetjiik. Ez 1ényeges szempont és az
allatjoléti vizsgélatok valojaban ezen alapulnak, mert van olyan eleme is a welfare-nek, mely nehezen,
vagy nem mérhetd kozvetleniil. Azok a kornyezeti hatasok, melyek az é&llatot a ,,megfelel6”
alkalmazkodasra kényszeritik, alapvetéen nem karosak.A technoldgia egyes hatasaihoz azonban az allat
nem képes alkalmazkodni, ezek akadalyozzék az egyed élet- vagy termelési sziikségleteinek kielégitését.
Az ilyen hatdsok — mint a kdrnyezet stresszorai — okoznak karos stresszhelyzetet az allatban, mely a
fitnesst csokkenti. Ilyen esetben altaldban mar az allat életsziikségleteinek kielégitésében is zavar tdmad
¢és termelése is elmarad genetikai képességeitdl. A fitness biologiai értelemben egy genotipus fenotipusos
megjelenésének egyedi mértéke. A fitness csokkenése, az allat bizonyos mértékli stresszallapota olyan
kornyezetben (technoldgidban) valoszinli, melyben pl. nagyobb a betegségek ¢€s elhullasok aranya, késik

az optimalis tenyésztésbe vételi idépont, vagy csokken az utddok szdma, stb.

Az allatjolet kifejezés j6 kornyezeti tényezokre utald értelmét tobbek kozott Javorka (2005) is
megallapitja és ezt még kimutathatéan szépirodalmi forrasok is (pl. Ambrus Z.) megerdsitik. Ugyanakkor
ez a kifejezés a welfare éaltalanos megitélésére is elfogadhatonak tiinik, mert a j6 kornyezetben tartott
(joltartott: jo elhelyezésii, jOl takarmanyozott, jol gondozott, egészségligyi szempontbol jol ellatott, stb.)
allatra vonatkozik, hiszen a welfare alapvetden a kornyezeti tényezok allatra gyakorolt hatasait vizsgélja.

A welfare kifejezés azonban magéaba foglal egy jol elkiilonithetd masik fogalmat is, mellyel azt
jeloljiik, hogy az allat hogyan érzékeli sajat allapotat. Ez az allat kozérzetére vonatkozik. Mar a Brambell
bizottsag (1965) megallapitotta, hogy a welfare meghatarozasanal az allat kozérzetét is tényként kell
figyelembe venniink annak ellenére, hogy az kozvetleniil nem mérhetd, de a welfare része, miutan az allat

szervezeti miikddeésébol, €lettani felépitésébdl, viselkedésébol kovetkezik (pl. €hes, vagy szenved).
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Arra vonatkozik, ahogyan az allat sajat allapotat érzi (Fraser és mtsa, 1998). Tovabbi megitélés
kérdése, hogy a welfare meghatarozd tényezdje e az allat mentalis (tanult) tapasztalatainak Gsszessége
sajat kornyezetében, melyek jok vagy rosszak lehetnek, mint ezt Simonsen (1996) és mas skandinav
kutatok hangstlyozzédk. Ezek a tapasztalatok kozvetlenil nem mérheték, hanem kozvetve
becsiilhetok.Valdszini  meghatarozoi  az  allat  életsziikségletei,  ¢letérzései”,  melyeket
szabadsagjogokként is elfogadtak.

A kozérzet fogalmara angolszasz teriileten a well-being kifejezést hasznaljak. Francia megfeleldje:
bien-étre, németiil: Wohlbefinden. Magyarul taldn az allat jollétérsl beszélhetiink. Ebben az értelemben
helyesen hasznalja a hazai allatvédelmi rendeletek nyelvezete (Hanzséros, 2005) és ezt megerdsitik mas
szépirodalmi utaladsok is (Jokai, Mikszath, (cit: Javorka 2005). Valészintileg modositasra szorul az a
megallapitds, hogy az allat kozérzete inkabb rovidtavi allapotot jelol, hiszen pl. ismert, hogy tejeld
tehenek tégybimboinak tiprasa a sériilt allatban viszonylag rovid, éles fajdalommal jar, sulyos éallatjoléti
problémat jelent, mig legalabb ilyen sulyos lehet, a zsufoltsdg kovetkeztében keletkezd, tarsas
stresszhatas, mely viszont tartosabb kozérzetvaltozast okoz adott populacidé egyedeiben. Az allat

fajdalommal is jaro distress allapota lehet rovid €s hosszu id6tartamu is.

Az allat jolétének etikai problémai

Az dllatjolét — etikai megfontolasok nélkiil — mérhetd, becsiilhetd, miutan a fogalom nem az
ember, allattal kapcsolatos, valamilyen megitélésére vonatkozik, hanem az allat élettani, viselkedési,
egészségi, termelési, stb. jellemzdire. Miutdn meghataroztuk, hogy az éllat milyen allapotban
(kedvezétlen, elfogadhatd, vagy kedvezd) van adott technologiaban, tovébbra is jogosult az a kérdés,
hogy ennek az eredménynek milyen a tarsadalmi, fogyasztdi megitélése. Egymastol eltérd két szempont
tehat a jolét mérése (becslése) és etikai megitélése. Az éllat jolétének pillanatnyi éallapota alapjan az
ember eldontheti, hogy azt elfogadja-e vagy nem, vagy meg akarja-e valtoztatni a kdrnyezetet,
technoldgiat, vagy sem. S6t a dontés a valtoztatas mértékét is befolyasolhatja. Ilyen értelemben tehat az
allatjolét biztositott mértéke részben tudomanyos vizsgalatok targya, részben etikai dontések eredménye.
Jol mutatja ezt pl. a brit allatvéd6 mozgalom fejlédése, mely széleskorli tarsadalmi, etikai bazison alakult
ki olyan er6teljesen, hogy sokszor az allati termék eldallitds hazai, gazdasagi érdekeit sem kimélte, mint
ahogyan ezt Gatward (2001) is kimutatta. Az alapvetd ok az 1960-as évek kozepére kialakult iparszeri
technologidk — gazdasagi allatokra gyakorolt — hatdsaiban keresendd, melyeket a Brambell bizottsag
(1965) megalapozd moddon rogzitett. Hazdnkban ezek az iparszerli technologidk, a gazdasagi allatok
hasznositasara, mintegy két évtizednyi késéssel épiiltek ki. Jellemzodikre, csoportositasukra korabbi

munkankban tértiink ki (Gyorkos és mtsa, 2005).
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Az 1970-ben kormanyzati keretek kozott megalakult brit Gazdasdgi Allatokat Védé Tandesadéd
Testiilet (Farm Animal Welfare Advisory Comittee) 1979-ben Gazdasdgi Allatokat Véd6 Tandcesd (Farm
Animal Welfare Council, FAWC) mddosult. Ez a testiilet végzi folyamatosan az allatvédelmi torvények,
korményszintli ajanlasok, rendeletek elokészitését. Meghatdrozo szerepe volt és van az allatjoléti
iranyelvek megfogalmazasaban. De ez a testiilet ismertette és értékelte az un. etikai okokbol biztositandd
szabadsagjogokat is (FAWC, 1992, 1993) ¢és emelte azokat a tarsadalmi kozfigyelem homlokterébe.
Ismert, hogy az elsé unids allatjoléti javaslatok csak késdbb, 1978-t6l jelentek meg, melyekben a mar
korabban eldkészitett brit irdnyelvek is bekeriiltek és tudomanyos kidolgozottsaguk, tarsadalmi, etikai
megalapozottsaguk folytan folyamatosan beépiilnek.

Megallapithato tehat, hogy a technologiai-kornyezeti megfontolasok mellett az unios és igy az
atvett hazai allatvédelmi szabalyozast etikai elvek is nagyon erésen meghatarozzak. Ezekben a héazidllatok
egészségeének és kozérzetének egyiittes javitasara iranyulo, ndvekvo tarsadalmi (részben fogyasztoi) igény
1s kifejezédik (Blokhuis és mtsai, 2000). Az dllat kozérzetére, jollétére vonatkozo fogalmak tehat,
valoszinlileg a tarsadalom etikai elveit is kifejezik. A hazai szabéalyzorendszer ezt is megfelelden atvette
¢s erre a rendeletek nyelvezetében, szovegezésében tobb helyen utal. Az éllatjoléti torekvések tehat
kimutathatoan etikai kdvetelményeket is tartalmaznak, melyeket a hazai szabalyz6 rendszer allatjoléti
rendeletei is kifejeznek. Ma még problematikus annak kimutatasa, hogy az etikai szempontok milyen

mértékben és modon érvényesiilnek a gyakorlatban.

Az allat igényei és jogai

Természetes Osszefiiggés van az allat igényei és un. jogai kozott. Az allatjolét fogalmahoz
kapcsolodik az allatok igényeinek minél pontosabb megismerése (Bracke és mtsai, 1999). Helyesebb
talan az allat ¢lettani, viselkedési sziikségleteirdl beszélni. Vannak alapvetd sziikségletei, melyek
¢letjelenségeibdl ¢és tovabbiak, melyek termelésébdl, hasznositasabol kdvetkeznek. Az éllat jolétének és
¢letsziikségleteinek természetes kapcsolatat jol mutatja Metz és mtsa (2003) meghatarozasa a welfare
fogalmarol, mely a szabadsagjogok alkalmazasahoz is kapcsolddik. Szerintiik a fogalom az éllat sajat
maga altal érzékelt életmindségét fejezi ki. Ehhez a kiilonb6z6 életsziikségleteinek kielégitettségi szintjét
¢s hianyait célszerli megbecsiilni, melynek meghatarozé tényezdi pl. a fajdalom, ¢hség és félelem. Az
allatnak evolucios fejlodése soran kialakultak azok az észlelési és érzékelési rendszerei, melyekkel a
valtozo6 kornyezethez alkalmazkodik.

A FAWC (1992, 1993) — normak eldirdsa helyett — 6t pontban ismertette az allatok alapvetd

szabadsagjogait.
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Eszerint az allatnak szabadsagéaban all (joga van) elkeriilnie:
1. aszomjazast, ¢hezést és taplalékhianyt

a kényelmetlenséget

a fajdalmat, sériilést és betegséget

kifejezheti természetes viselkedését

M

joga van félelem, stressz nélkiil €Ini.

A fenti 6t szabadsagjog biztositasa az allat ,,idealis” kozérzeti allapotat eredményezi. Amint ezt
Fraser és mtsa, (1989) megallapitotta, az emlitett szabadsagjogok a tarsadalom etikai megfontolasaibol
szarmaznak. A jogokra mar kordbban a Brambell jelentés (1965) is utalt. A szabadsagjogok bekertiltek a
gazdasagi allatokra vonatkozo brit joléti kodifikaciokba, majd pedig az unids és hazai szabalyozo
rendszerbe is. Kedvez6 hatasuk, hogy az éllattarté gazdadknak etikai irdnymutatassal szolgalnak, de fontos
lenne az is, hogy részletesen ismerjiik és kidolgozzuk egy-egy szabadsagjog biztositasanak sziikséges
mértékét adott kornyezetben. Az a szabadsagjog pl., hogy az allat kifejezhesse természetes viselkedését,
azt is jelenti, hogy az éllatjolét becslése érdekében teljes viselkedéskészletét figyelembe kell venniink.
Tehat az allatok fontos életsziikségletei mint igényei sot jogai fogalmazddnak meg az allatjoléti elvek
tarsadalmi elvarasaként.

Az iparszerl technologiak feliilvizsgalata napjainkban tart, ehhez az allatjoléti szabalyzorendszer
is kidolgozasra keriilt, mely segitheti a megfeleld technologiai 4atalakuldst. A gazdasagi allatok
technologidinak tudomanyos jellegii, allatjoléti értékelése tobb unids tagorszagban eldrehaladott szinten
van, mely munka hazai vonatkozasban is idészeriivé valt, hasonloan a gazdasagi allatokra vonatkozo

legfontosabb etikai elvek kidolgozéasahoz.

A szakkifejezések nyelvi forditasa

Eredeti kifejezések nyelvi forditdsanal alapvetd kérdés, hogy sikeriil-e megtalalnunk annak
magyar megfelel6jét? Gyakori eset, hogy egyes problémdk tisztdzasa latin, vagy angol kifejezések
tobbségének hasznalataval folyik. Vannak réa példak, hogy az olyan fogalmakat, amelyeket nemzetkozileg
elfogadnak (ilyen a welfare kifejezés is) nem is forditjak le. A helyes anyanyelvi forma megtalalasaval
azonban, adott szakmai kérdésekben novelhetd a hatékony vitapartnerek szama, sz€lesithetd a tarsadalmi
bazis ¢s ellenérzés, tovabba a vitatott probléma kozérthetobb megvilagitasba keriilhet. Mindig
eldontendd, hogy adott esetben mi szolgalja jobban a vildgosabb problémafelvetést és melyik igér

gyorsabb eredményt.
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Sok zavar forrasa masrészt nyelviinkben a tobbértelmii idegen kifejezések hasznalata.
Eléfordulhat az a furcsa helyzet is, hogy kelléen nem tisztazott fogalmakat forditunk le azzal a felemas
eredménnyel, hogy aztan az eredeti és a forditott valtozat is 6nallo életre kel. Ez a helyzet akadalyozza a
megértést.

Az allat joléte €s jolléte nem ugyanazt a fogalmat jeldli tehat, igy valdsziniileg nem tarthat6 az az
érvelés, hogy magyarul az elsd helyes, utobbi pedig nem (Javorka, 2005), mert az elsd jo kérnyezetben
tartott, masik pedig jo kozérzetii dallatra utal. Az allatjollét esetiinkben természetesen nem a jolér régies
formaja (bar van ilyen szétari jelentése is), hanem az eltérd tartalmat fejezi ki. Fontos tehat a
terminoldgiai tisztazas €s nagyon fontos a megfeleld magyar kifejezések megtalalasa és hasznalata is. A

sorrend azonban nem cserélhetd fel.
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