Animal welfare, etologia és tartastechnoldgia

il il

http://www.dninialweliare.szie.hu

Animal welfare, ethology and housing systems

Volume 3 Issue 1

Godollo
2007



Szombati et al. / AWETH Vol 3. (2007) 70

KULONBOZO GYEPHASZNOSITASI MODOK HATASA A
NOVENYALLOMANY OSSZETETELERE A HORTOBAGYI VIZES ELOHELY-
REKONSTRUKCIOS PROGRAMBAN

Szombati Do’ra], Tasi Julianna®

VAD Mezdgazdasagi- és Kornyezettudomanyi Kar, Kornyezet- és T4jgazdalkodasi Intézet,

’SZIE Mez0gazdasagi- és Kornyezettudomanyi Kar Gyepgazddlkodasi Tanszék

szodora@freemail.hu, Tasi.Julianna@mkk.szie.hu

Osszefoglalas

A Hortobdgy az egyik legnagyobb diverzitdssal rendelkezd vizes él6hely, Magyarorszdg egyik
legfontosabb madaréléhelye. Szamos fokozottan védett faj kolt a teriileten, de ritkasdgnak szamitéd
madarak is felbukkannak itt. Téli idészakban a Hortobdgy vizes élohelye kiemelt tdpldlkozd - é€s
pihendhely az ide érkezd vizi- €s ragadoz6 madarak szamaéra.

Az elmult évtizedek intenziv teriilethasznélatdnak koszonhetden ezek az igen fontos éldhelyek
atalakultak, ami maga utdn vonta az értékes novény- és dllatvildg megvaltozasat, eltiinését.

A Hortobdgyi Nemzeti Park egyik legfontosabb programja a hortobagyi vizes éldhelyek
Ujraélesztése, valamint természetvédelmi szempontu kezelése €s fenntartdsa tobb teriileten is.

A dolgozat egy ilyen teriiletet, Nagy-Vokonydt mutatja be, melynek rekonstrukcidja utdn
varhatdlag visszadll a térség vizjardsa, eredeti novény- és dllatvilaga. A teriilet kezelése a nagyrészt
Oshonos hazidllatokbol 4ll6 allatdlloméannyal folyik. A kiilonb6z6 fajok eltéroképpen legelnek, ezzel
kiilonbozo élohelytipusokat alakitanak ki a madarak szdmara, egyre tobb fajt vonzva, novelve ezzel a
biodiverzitést.

A dolgozat Nagy-Voékonya kiilonboz6 hasznositasu teriileteinek, vagyis a legeltetett, a kaszalt és a
kezeletlen gyepek, illetve a felszamolt csatorndk, rizsgatak és a rizsketrecek helyén kialakult novényzet
mindségi kiillonbségeit mutatja be harom novényconoldgiai felvételezés alapjan.

Mivel a teriileten gazdédlkodds folyik, a dolgozat a természetvédelmi értékek mellett
takarmanyozasi szempontbdl is értékeli a novényallomanyt.

A kovetkeztetések fejezet vélaszt ad arra, hogy a gazdalkodasi €s a természetvédelemi torekvések
megférnek-e egymas mellett ugyanabban a rendszerben.

Kulcsszavak: gyepgazdalkodas, természetvédelem, sokféleség, takarmanyozas
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Effects of different lawn utilization methods on the composition of the flora in the
reconstruction program of the wet environment in the Hortobagy

Summary

Hortobdgy — a water habitat with one of the highest diversities — is one of the most important bird
habitats in Hungary. Several highly protected species nest in the area but some of the rare species can be
found here too. In winter the water habitat of the Hortobagy is a highly important feeding gathering and
baiting place for the water birds as well as for predatory birds.

As a result of the intensive cultivation of the area of the past few decades these highly important
places have been altered, which resulted in a change and disappearance of the inexpensive flora and
fauna.

One of the most important projects of the Hortobdgy National Park is to reanimate the water
habitat, maintain and handle it in many areas in an environmental protective way.

The dissertation presents an area like this— the Nagy-Voékonya. Following the reconstruction of the
area, its water level its original flora and fauna is likely to return to normal. Handling of the area
nowadays is solved by raising aboriginal species. Different species browse in a different way forming
different habitats for the birds, by this, attracting new species increasing biodiversity.

This dissertation presents the quality differences of the flora formed in the places of differently
developed glebes either browsed meaked or uncultivated, as well as eliminated canals ricedams and
ricecages through three floracynological examples in the area of Nagy-Vékonya.

As the area is cultivated the dissertation - besides the environmental protective values — analyses
the flora from the point of fertilization as well.

The conclusion part gives answers whether cultivational and environmental protection aims can be
matched in the same system or not.

Keywords: grassland management, nature conservation, diversity, foraging
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Bevezetés

Az utébbi években egyre nagyobb hangsulyt kap a gyepgazdalkodds, mint mezdgazdasagi dgazat.
Ezen belill is a természetvédelmi gyepeknek fokozddik a szerepe, ugyanis a védett novény-, €s allatfajok
koziil soknak jelentenek életteret. Igy a gazdasdgi haszon mellett természetmegérzd funkciGjuk is van,
ami egyre inkdbb el6térbe keriilt az elmult idészakban.

A Hortobdgy Magyarorszag legnagyobb 0Osszefiiggd gyepteriilete, melyet az emberi tevékenység
alakitott a ma ismert kultirtajja. 1999-ben kulturdlis kategéridban az UNESCO Vil4dgorokség Bizottsaga

felvette a Vilagorokség Listara ,,Hortobagyi Nemzeti Park - a Puszta™ néven.

A Hortobagy egy igen nagy diverzitdssal rendelkezd fiives puszta, Magyarorszag legfontosabb
madarélohelye. Bar a Hortobdgy hallatan a legtobb embernek a szaraz, kopdr puszta jut az eszébe, a tobb,
mint 82000 ha-os teriiletb6l 23000 ha a Ramsari Egyezmény hatdlya alatt 4ll, mely a nemzetkdzi
jelentdségli vizes €lohelyek, kiillonosen, mint a vizi madarak €l6helyeirdl szol. Szamos fokozottan védett
faj kolt a teriileten, de ritkasdgnak szdmité madarak is felbukkannak itt. Téli idészakban a Hortobagy
vizes élohelye kiemelt tapldlkozé - és pihendhely az ide érkezd vizimadarak és ragadoz6 madarak
szdmaéra.

Az 1846-ban kezdddd Tisza szabdlyozds nagy hatdssal volt a Hortobdgy alakuldsédra, de a XX.
szazad teriilethaszndlata vdltoztatta meg végképp a Puszta képét. Az egyre intenzivebbé valod
mezdgazdasigi hasznositdsra vald torekvés a mocsarak, ldpok lecsapoldsaval nagyrészt tonkretette az
addigi igen fontos vizes élohelyeket.

A Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésdganak, és a velik parhuzamosan tevékenykedd
természetvédo egyesiileteknek egyik legfontosabb programja a hortobagyi vizes €l0helyek djraélesztése,
rekonstrukcidja valamint természetvédelmi szempontu kezelése és fenntartdsa. FO céljuk a degradilt,
csatorndzott, sok helyen rizstelepekké alakitott mocsarrétek €s iirmos-szikes pusztdk visszadllitdsa, és a
kubikgodrok, libanevelOk és libatartassal tonkretett legelok megmentése. Ezeket a tonkrement élohelyeket
természetvédelmi szempontbdl értékes vizes é€lGhelyekké alakitjdk nagyrészt Oshonos dllatfajtdk

legeltetésével.

A kisérletben a Hortobdgy falu kozigazgatdsi hatdrain beliil elhelyezkedd Nagy-Voékonyat
vizsgéljuk, egy olyan él6helyet, melyet az 1960-as években atalakitottak rizsteleppé, tehat felparcellaztik,
€s csatorndkkal szabdaltdk fel a szikes pusztit. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a csatorndzas miatt
megvéltozott a vizjaras a teriileten, dtszabva a tdj arculatét, az addigi él6helyet teljesen dtalakitva, és ezzel

egylitt a novény-, és allatvilagot is.
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2002-ben a Hortobdgy Természetvédelmi Egyesiilet a LIFE-program keretein beliil palyazatot nyert
a majdnem 1680 ha-os Nagy-Vdkonya rehabiliticidjéra.

Célunk, hogy egy kezeletlen, egy kaszalt és egy legeltetett teriileten megvizsgdljuk a betemetett
csatorndkon, és a mellette fekvd rizskalitka teriileteken kialakult novényzetet, és kovetkeztetéseket

vonjunk le a kezelésrdl természetvédelmi és gazdalkodasi szempontbdl egyarant.

Irodalmi attekintés

A novénytarsuldstan megalapozdsa a német Alexander Humboldt geografus nevéhez flizddik, aki
tropusi utazésai sordn felismerte, hogy a Fold felszinét bizonyos tdjakra jellemz6 ndvényi alapformak
boritjak.

A novényszocioldgia elsd elméleti és modszertani Osszefoglaldja 1928-ban késziilt el (Braun-
Blanquet: ,,Pflanzen-soziologie”), ahol mir nem a ndvényfoldrajz részeként jelenik meg az okologiaval
egyiitt. A Braun-Blanquet nevével fémjelzett kozép-eurépai vagy Ziirich-Montpellier Iskola, mely az
asszociacié fogalman és a karakterfajok elméletén alapul, csak az egyike volt a tarsuldsokat kutatd
iskoldknak, de ennek a moddszerei azok, melyek segitségével minden foldrészen késziilnek

vegetdcidtanulmanyok (Borhidi, 2003).

Fiives élohelyek novénytdarsuldsai

Magyarorszag teriiletének legnagyobb része klimatikusan az eurdpai lombhullaté erdok zondjaba
tartozik. Az eredeti és természetes fiives vegetdciok csak korldtozottan fordulnak eld. A fétlan
novénytarsuldsok az alapkdzet, a talaj jellege, vizhaztartdsa, a lejtdszog és a kitettség mikroklima alakitéd
hatdsa miatt olyan valtozatosak (Szemdn és mtsai, 1999).

A kaszdlds és a legeltetés hatdsara a gyepteriileteken a fak nem tudnak megujulni, ami a fiivek
szamara kedvezo.

A szelekcié miatt csak a konnyen regeneral6dd, kaszalaskor nem vagy csak alig sériilo, gyorsan
termést hoz6 novények maradnak fenn hosszu tdvon a gyepekben. A here és a cickafark fajok példaul
konnyen regenerdlodnak, a torozsds fajok kozé tartozo utififélék és pongyola pitypang pedig alig sériil
meg kaszalaskor.

A legeltetés nagyobb kart okoz a novények fold feletti részében. A nagy termetii pazsitfiivek (pl.
réti ecsetpdzsit, réti csenkesz, francia perje) legeltetéskor egész asszimiléacids feliiletiiket elveszithetik. A
térozsas novényekben a legeltetés sem okoz akkora kart, mivel leveleikkel a f6ldh6z simulnak.

Az allatok a szurds vagy mérgezd novényeket tobbnyire keriilik, amivel a legeld elgyomosodasét

okozhatjék.
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A taposast jol tiird novények elonyben vannak a legelokon. Ilyen a madarkesertfii, nagy utifti
(Turcsdnyi, 1998).

A pazsitfiiféléket az aljfiivek és szdlfiivek csoportjaira lehet bontani, melynek a gyephasznosités
szempontjabol igen nagy a jelentOsége, a legeltetés és a kaszdlds eltér6 modon hat rajuk. Az aljfiivekre
jellemzd, hogy a legeltetést, a ragast és a tiprast nagyon jol birjak. Elsésorban téleveleket fejlesztenek,
melyek legeltetés utdn is Gjrasarjadnak, és évente akdr 3-5 novedéket is hozhatnak. Magassaguk atlagosan
30-50 cm. Lazabokru aljfii példaul az angol perje, a taréjos buzafii, a sziki mézpazsit, tarackos aljfii a réti
perje, vOros csenkesz, €s a tarackos tippan. A szalfiivek csoportjdba tartozé pazsitfiivek a kaszalast birjak,
a legeltetésnek rendszerint nem tudnak ellendllni. Magassdguk akiar a 100 cm-t is meghaladhatja.
Lazabokru szalfi a réti csenkesz, réti komdcsin, francia perje, csomos ebir, nadképli csenkesz. Tarackos

szalfli példdul a magyar rozsnok, réti ecsetpazsit, tarackbuza (Szemdn, 2004 ).

Magyarorszag fontosabb gazdasagilag hasznosithaté rét- €s legeldtarsuldsainak rovid jellemzésére a
Turcsdanyi Gdbor altal szerkesztett Mezdégazdasdgi novénytan cimii konyvet haszndljuk. Ez alapjan a
2003-as Borhidi Attila éltal készitett Magyarorszdg novénytdrsuldsai cimii mi, és a Voros konyv

segitségével egészitjiik ki a jellemzést.

1. Magassdsos rétek

Magassasos rétek rendje (Magnocaricetalia): arterek, patakvolgyek, tavak parti zondjdban elterjedt
nagy tomegl, de gyenge szénit add tdrsuldsok rendje. Zsombékos vagy szOnyegszerli dllomanyokat
alkotnak. A nddasokkal ellentétben a kotottebb, keményebb vagy tdzegesebb aljzaton alakulnak ki. A
rendet a Zsombékosok és magassasrétek csoportja alkotja, melyet két alcsoportra lehet osztani, a

zsombékosok és a magassasrétek alcsoportjara.

2. Ladprétek

A laprétek koziil az iide mészkedveld laprétek és a kékperjés vagy kiszdradd laprétek jelentdsek
gazdasdgi szempontbdl. A tézegmohds sik lapok és semlyéktarsuldsok rendjébe tartozik az iide
mészkedveld rétlapok csoportja, mig a kékperjés vagy kiszaradé ldprétek csoportja a magaskordsok €s

kiszarado laprétek egyik képviseldje.

3. Mocsdrrétek
A magaskordsok €s kiszarado laprétek rendjébe tartozé sik és dombvidéki mocsarrétek csoportjat
alkot6 tarsuldsok fontosak gazdasagilag a mocsarrétek szempontjabol. A hortobdgyi vizes élohelyek egy

része mocsarréteken alakult ki.
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4. Elgyomosodott mocsdrrétek, drtéri rétek és legelok
A mocsdrrétek és artéri rétek novényosszetétele a legeltetéssel jar6 taposds €s tragydzas hatdsara
megvaltozik, az dllomany elgyomosodik. Eltlinnek a ragédst és taposast nem tiir0, és a nitrogénkeriild

fajok. Az artéri gyepek csoportjan beliil a legeltetés és taposds eredményezi a valtozatos tarsuldsokat.

5. Sik és dombvidéki kaszdlorétek

Tobbnyire a mezofil erdéovek irtdsa, majd kaszdldsa sordn kialakult rétek, valamint az 4rterek
feltoltédési zondiban 1évd természetes tdrsuldsok sorolhaték ide. A sik és dombvidéki kaszdlorétek
csoportjat két- vagy haromszintli tarsuldsok alkotjak, akar 120-150 cm-esre megnovo felsé szdlfiives

szinttel. Az alsé szintben aljfiivek és kétszikli novények taldlhatok.

6. Hegyi rétek
A hegyi kaszalok és zold legelok a hegyvidéki rétek intenziv gazddlkoddsu teriiletein kialakult
gyepek. Az altaldnosan elterjedt flikeverékek alkalmazédsanak hatdsédra a csoporthoz tartozo tarsuldsok ma

mar kozmopolita elterjedéstinek tekinthetoek.

7. Hegyvidéki sovdany gyepek
A kozép-eurdpai szubatlantikus éghajlat alatt €16 mészkeriilé sovany gyepeket foglalja magdaba.
Foleg szilikdtokban gazdag alapkdzeten, a tetdk erodalt irtdsain, az északias lejtok kovesebb szakaszain

fordulnak eld. A kozép-eurdpai szorfligyepek csoportja négy tarsuldst tartalmaz.

8. Pusztagyepek

A szubkontinentélis szdraz gyepek rendje a kozép-eurdpai xeroterm tolgyesek Ovében
extrazondlisan kialakuld tarsuldsokat foglalja magéba. Jellemz6 rajuk, hogy képesek elviselni a nagy
nyéari hdséget, és a hosszu szdarazsagot. Elsésorban csomds novekedésii, zsombékolo fiivek alkotjak, féleg
csenkesz- és drvalanyfajok. Két tarsuldscsoportot sorolunk ide, a pannon sztyeppréteket és a
I6szfalnovényzetet.

A pannoéniai sztyepprétek és szaraz gyepek csoportjdra jellemzd, hogy szélsOségesen meleg és
szaraz periddust képesek elviselni. Tarsuldsai a homoki sztyepprétek, homoki legeldk, lejtdsztyeppek,

16szgyepek és erddsztyepprétek egységekre bonthatok.

9. Homokpusztdak, homoki rétek és legelok
Homokos termoOhelyeken eldforduld, félsivatagi jellegli, nyilt egyéves és éveld lagyszariakbol és
félcserjékbdl 4all6 kontinentdlis, pontusi €s szubmediterrdan fléraelemek alkotta novénytarsuldsok.

Legnagyobb kiterjedésben a Duna-Tisza kozén és a Nyirségben alakultak ki.
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A kontinentdlis homokpusztdkat a Pontus-panndniai évelé homokpusztik és az egynyari homoki

gyepek csoportjaba tartozé gyepek alkotjak.

10. Szikes rétek és legelok
A Mezo6fold, a Duna-Tisza koze, valamint a Tiszantil szolonyec és szoloncsdk szikeseinek
mocsarrétjei. A szikes rétek rendje a Kéarpat-medencében két csoportra oszthatdk, a szoloncsdk szikes

//////

szempontjabol, mozaikossidga sok madarfajt vonz.

A természetvédelmi gyepkezelés sajdatossdgai

A fiives teriiletek kialakuldsdban és fenntartdsdban a klimatikus és edafikus tényezOok mellett az
évszazadokon keresztiil ott alkalmazott gazdalkoddsi mddnak, teriilethaszndlatnak meghatarozé a szerepe.
Az emberi beavatkozds elotti id0szakban a gyepek a tdpanyagokban szegény, sovany talajokon alakultak
ki, olyan szélsdséges életfeltételeket biztosito teriileteken, ahol magasabb rendli ndvényzet nem tudott
kialakulni. A mez6gazdalkodas, erdokitermelés viszont djabb teriileteket biztosit a gyepeknek, ahol ez a
szukcesszi6 egyik 1épcsdfokaként jelenik meg (Kelemen, 1997).

Gyepnek —legeld, rét, stb.- nevezziik azt a gyepnovényekkel bendtt teriiletet, melynek novényzete
takarmdnyozds szempontjabol értékes éveld novényfajokbdl all, és a termése legeltetéssel vagy
kaszéldssal hasznosithatd, j6 mindségii takarmanyt ad.

A takarmdnyozdsi képesség hattérbe szorul a kiillonbozdé sportgyepeknél, pazsitokndl, talajvédod
gyepeknél, ezeknél ugyanis elsddleges szempont, hogy sportoldsra, gyepszényegnek vagy talajvédo
gyepnek megfeleld funkciot toltsenek be (Barcsdk és mtsai, 1978).

A természetvédelemben a gyepeket nem mindig a takarmdnyértékiik szempontjabdl optimalis
idopontban hasznositjdk. A természetvédelmi értékek megdvasa masfajta gyepgazdalkodast igényel, mint
a gazdasagi termesztés, viszont a kaszalds vagy legeltetés elhagydsa karos lehet a teriilet biodiverzitdsara.
Igy a hasznositott gyepek termésmegoszldsa eltérhet a hagyomdanyos gazdalkoddsban megszokottél. Az 1.
tdbldzat az Ossztermés havi megoszlasi szdzalékat mutatja a gyep fekvésének fliggvényében

hagyomanyos termesztési koriilmények kozt.
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1. tdabldzat: Az 6ssztermés havi megoszlasa a gyep fekvésének fiiggvényében

(Forrds: Zo6ld Belépd)

A gyep Termés %-os megoszlasa (2)
fekvése (1) | 4prilis | mdjus Junius julius | augusztus | szeptember | oktdber
Szaraz (3) 15 40 20 5 0 10 10
Ude (4) 10 30 20 10 5 15 10
Nedves (5)| 10 20 20 10 10 20 10

Table 1: The division of gross crops per month from the point the position of the lawn.
(Source:Zold Belépo/ Green Entry)

location of the grassland (1), distribution of produce (%)(2), dry(3), fresh(4), humid(5)

77

A védett, rovid fiivi gyepek csak juhokkal legeltethetdk. Az allatallomdny nyéri kisiiléses

iddszakban valé takarmanyelldtasidt azonban meg kell oldani tartalék gyepeken valé legeltetéssel. A fas

legeldk kezelésének elmaraddsa cserjésedéshez vezet, ami csokkenti a gyepteriilet ardnyat. Alullegeltetett

vagy nem hasznositott teriileteken is sziikséges ezért a gyepet mechanikailag dpolni. A hosszu fiivl

gyepeken dltaldban szarvasmarhdval legeltetnek. A nem legeltetett teriileteket kaszaldssal kell

hasznositani. Mindkettd optimdlis hasznositdsa elott a természetvédelmi célokat kell szem el6tt tartani.

Természetvédelmi gyepeken sziineteltethetik a termesztéstechnoldgia egyes elemeit, hogy a gyep nemeze

feltoltddjon maggal (Szemdn és mtsai. 1999).

Magyarorszagon a természetvédelmi gyepkezelés a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatésagok

feliigyelete mellett mikodik (2. tdbldzar). 2005-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal altal nyilvantartott

1.056.900 ha gyepteriiletbdl 218.317 ha allt természetvédelmi kezelés alatt.

2. tdabldzat: Természetvédelmi gyepteriiletek védelmi kategoriak szerinti megoszlasa
(Forras: Haraszthy Laszl6 eléadasa, MTA, 2005)

Védelmi kategoéria (1) | Nemzeti Tajvédelmi Természetvédelmi | Osszesen (5)
park (2) korzet (3) teriilet (4)
Gyepteriilet (ha) (6) 137241 73757 7319 218317

Table 2: The division of the game reserve lawn areas from the point of protecion cathegories.
(Source: Presentation by LdszIlo Haraszthy, MTA, 2005)
protection category(2), national park(2), landscape protection area(3), nature conservation area(4),
total(5), grassland (hectare)(6)
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A Magyarorszdgra jellemzd gyephasznositdsi modok

Hasznositasi formaként legel6t, kaszalot, rétet, parlaggyepet €s degraddlt gyepet kiilonboztethetiink
meg. A legelot legeltetéssel, a kaszalot kaszdldssal, a rétet legeltetéssel és kaszaldssal is hasznositjuk.
Parlaggyep akkor alakul ki, amikor a teriilet miivelésével felhagynak, igy elgyomosodd, elcserjésedd
gyepet, vagy gyepesedd szantét kapunk. Degradalt gyepeken a gyeptermesztés felhagyasa utan beindultak
a szukcesszios folyamatok.

A gyepen megtermett takarmanyt legeltetéssel vagy kaszaldssal tudjuk hasznositani. A kaszalt

termést szénaként, szilazsként €s szenazsként lehet tartdsitani.

Gyepgazddlkodds a Hortobdgyon

A Hortobagy a Honfoglalds idején mar nyilt teriilet, szikes puszta volt, kis lakossdggal. Tulnyomd
része az Arpad-korban is legeléként funkcionalt.

A teriilet elmocsarasitasdra (stratégiai okokbodl) a torok idokben nem keriilt sor (szemben a
szomszédos Nagy-Sarréttel), gazdasagi szerepét egyre inkdbb az adta, hogy a hatalmas 0sszefiiggd legeld
a joszagnak taplalékot szolgéltatott.

Az 1700-as években kezdték felszantani az drvizmentes és nem szikes talajui hatakat. A pusztikon
1évo szantok tablamérete néhany 10 ha volt, jobbara az északi részeken helyezkedtek el (Darassa,
Margita, Cserepes, Mita kozpont mellett Kungyorgy). Ujabb hullimként a szdzadfordul6n, a
folyoszabalyozasok eredményeként kiszaritott teriileteket (GOrbehazatdl délre esd Veresndd-mocsar)
torték fel, mivel nem, vagy alig szikesedd réttalaja arra alkalmassa tette. A debreceni Hortob4dgyon a
madsodik vildghdbori végéig a varos megtartotta kozlegeloként a tdjat. A legkiilonb6zObb gazdasagi
elképzelésekbdl még a Borsdsi-tarozo és a Nagyhalasté megépiilése emelendod ki, de mér ekkor visszatérd
gondolat volt a nagyobb (tobb tizezer ha-os) legel66ntozési rendszerek l1étesitése.

Az 4talakitdsok mdr a nemzeti park létrehozdsa eldtt csokkentek, e tevékenységek az 1970-es
évekre mér maguktél aldbbhagytak a védett teriileteken kiviil is. Uj rizsfoldeket példdul ekkor mér nem
létesitettek.

Maganak a legeltetésnek a szokdsmddja is sokat valtozott. A mult szdzad elsd felében viszonylag
kevés kut és dllando épiilet volt a teriileten. A joszdgallasok, hodélyok altaldban jészagjaratds szerint,
tehat meglehetdsen egyenletes eloszlasban helyezkednek el a pusztiban, természetesen valamilyen
kisebb-nagyobb héton. A hodalyok tobbsége 150-200-t61 500-600 juh befogaddképességili volt. A marhak
hodélyait, a gulydk méretének megfelelden alakitottdk ki. Az &llattarté épiileteket a marcius végétol

aprilis kozepéig tartd "kiveréstol" a joval nagyobb idObeli szordst mutatd "beverésig" hasznaltak.
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Manapsdg mar nem mozgatjak a legelon az éllatokat olyan mértékben, mint régebben, a legeld
novényzetének védelme is teljesen hattérbe szorult. Eppen ezért ismeretlen ma maér pl. az aszatolds is a
legeldgyomok visszaszoritasdra. Az allatfajokkal és fajtdkkal kapcsolatban kdzismert, hogyan alakulnak a
dominancia-viszonyok. A fajtakérdés a juhokndl kevésbé jelent gondot. A kis hozamu legel6kon kialakult
fajtdk mozgékonyak, a fiivet tobdl legelok. A cigdja és a rackafélék szorgalmazasa inkdbb fajtafenntartasi
okbol fontos. A szarvasmarha esetében egészen mds a helyzet. A nyugat-eurdpai fajtdkkal
Osszekeresztezett magyar tarka dllomédnyok uralkodnak a legelokon, és az 6roklott tulajdonsdgaik dontik
el, hogy éppen a magyar tarka mozgékonyabb, szétteriilobb legelési modjat 6rzik meg a sziiloktdl, vagy a
legelén nem mozgd, egy helyben maradé fajtdkét. A jelenlegi sertésfajtak, de még a mangalica legeltetése
sem kivénatos, hiszen tdrasukkal mar kis szadmban is maradandé gyepkarosoddst okoznak. A faluszéli
szikes gyepeken gyakran tartanak szarnyasokat. Belteriiletek szélein a kisfalkas libatartas
természetvédelmi szempontbdl is elfogadhatd, dm a sziki legelokon a szarnyasok tomeges tartdsa nem.

Az allat fajan, fajtdjan kiviil annak egyedsiiriisége is meghatarozo, maximalis értéke fiigg az adott
évre jellemzd gyephozamtdl. A kotott, szolonyec talaji gyepeken dltaldban 1 szdmoséllatot szamitanak.
Az Allateltarté képesség megéllapitdsakor altaldban tekintetbe veendd, hogy mennyire szoloncsdkos a
szikes, milyen vastagsagu a talaj "fels6" szintje, mennyire jellemz6 a padkdsodds, mekkora a terméketlen,
vakszikes teriiletek ardnya, mennyire kotott a talaj.

A Hortobdgy régéta alullegeltetett, bar az 1900-as évek elején még a mdsik véglet (erds
tallegeltetés) volt a jellemzd. A jelenlegi kihasznaltsag mértéke (megvaltozott faji Osszetétel mellett)

inkabb a XVIII. szazadival vethetd Ossze.

Anyag és modszer

A program bemutatdsa

2002-ben a Hortobagyi Természetvédd Egyesiilet megnyert egy LIFE pélyadzatot, ami a hortobagyi

Nagy-Voékonya 1680 hektaros térség teljes élohely rehabilitalasat és élohelykezelését tlizte ki célul.

A teriiletet a 1960-as években datalakitottdk rizsteleppé, emiatt felparcellaztdk, és csatorndkkal
szabdaltdk fel a szikes pusztat, teljesen meggatolva ezzel a hajdani természetes vizjarasit és ezaltal
nagymértékben 4dtalakitottdk a tdj arculatat. Az egyesiilet ennek a Hortob4dgyi Nemzeti Park kezeléséhez
tartozo teriiletnek a visszadllitdsat és madarvédelmi szemponti kezelését vallalta fel. A projekt 2002

juliusatol 2005 decemberéig tartott. Ezutén a teriilet kezelése visszakertiilt a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz.
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Az ut6bbi évtizedben drasztikusan csokkent a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén a kopar sziki
kornyezetben fészkeld madartarsuldsok szama. A sziki pacsirta — széki lile — széki csér — ugartyik
fészkeld madartarsulds gyakorlatilag kipusztult a Hortobagyrol.

Jelentés mértékben csokkentek a gulipan — gélyatodes — piroslabi canké — nagy goda — sarszalonka —
pettyes vizicsibe, vorosnyaku vocsok — feketenyakd vocsok — fehérszarnyu szerkd — fattydszerkd — torpe
vizicsibe — csikosfejli nadiposzéta €s a kékvércse — bubos banka — kis drgébics — vetési varju tarsuldsok
is. Az aktiv védelem ellenére tovabbi intézkedések sziikségesek a tizok, daru, kis lilik, vorosnyaku lud,
vékonycsorli poling, parlagi sas és fekete sas dllomanydnak és élOhelyének megorzéséhez és
gyarapitasihoz.

A madartarsuldsok pusztuldsianak f6 oka a kopdr kornyezetli és legeltetett vizes él0helyekhez
kotédd novénytarsuldsok eltlinése, amely a pusztét érintd beavatkozdsoknak (csatorndzds, cserjésedés) €s
a Kkiilterjes legeld hazidllat-dllomany csokkenésének koszonhetd elsOsorban. Az Oshonos pusztai
allatfajtdk ugyanazt az okoldgiai szerepet jatszdk a puszta fenntartdsdban, mint mas fiives kornyezetben
vadonéld 4llatfajtdk. Megfeleld élohelytipusokon legeltetve Oket a ndvénytarsulds optimalis kezelését
elvégzik, amely a madartarsuldsok éldhelyének ujboli kialakuldsat eredményezi: mocsar - bivaly,
mocsarrét - mangalica disznd, szikes rét - magyar sziirke marha, szikes puszta és szikfok - racka juh,
cserjés - kecske.

Az utébbi évtizedekben ez az Osi €s hagyomanyos legeltetési rendszer felborult, kiillonosen a
gazdasagilag értékesebb fajtdk és tartdsmodok eldretorésével. Egyes térségekben a degraddlédasi
folyamatokat tovabb erdsitették a gyakran 5-10 ezer példanyos csoportokban tartott hizi ludak, amelyek

ragasukkal és iiriilékiikkel kipusztitottdk az 6shonos szikes novénytarsuldsokat.

A projekt célja:
1. Urmos szikespuszta és hernydpazsitos szikesrét rehabiliticija, ,Legel6té” kialakitdsa és
fenntartdsa. Kopar folt: rovid fi: viz = 30:30:40 %-os ardnyhoz kozelitdé értéket mutasson a
legeltetett teriileten a partimadarak fészkelésének ideje alatt.
2. Okolégiailag fenntarthaté magas szintii legeltetési rendszerek alkalmazasa az éléhelykezelésben.
3. A haziallat-dllomany novelése,
4. A Hortobagy tajképi értékinek megorzése,
5. A biodiverzitas novelése,
6. Egy vidékfejlesztési modell gyakorlati haszndlhatosagénak tesztelése,
7. Biogazdalkodés népszerlsitése, Okoturizmus, bemutatds, oktatds és nevelés.
A célok elérése érdekében 2003-ban 98 km rizsgat és csatorna keriilt megsziintetésre, 296 miitargy
eltavolitasa tortént meg, igy 2004-ben mar kozel 140 ha-os iddszakos vizboritottsag jelent meg.

A pusztdt borité nem 6shonos faju bokrokat és fdkat eltavolitottak.



Szombati et al. / AWETH Vol 3. (2007) 81

A haziéllatok szamdanak pontos bedllitdsa nagyon fontos, hogy ne legyen tillegeltetett, €s ne legyen
alullegeltetett a teriilet. A legeltetett allatoknak egy 200 hektaros teriilet van villanypdasztorral elkeritve,
melyen beliil szabadon legelhetnek igényeiknek megfeleléen.

A 3. tabldzat a haziéllatok éves szamat mutatja fajonként, a végén Osszesitve évenként Szamosallat
Egységben. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatdsi Rendszere
alapjdn a szarvasmarha és a 16 1 AE vegyes korcsoportban, a kecske és a juh 0,15 AE, a szamdr 0,6 AE
szintén vegyes korcsoportban. A hizésertések Allategysége 0,2.

Az Allategység dllandGjat megszorozva a hozza tartozé faj darabszamdval kapjuk a teriiletre vonatkozd
Szamosallat szamot.

Az dllatlétszam Nagy-Vokonyan fokozatosan novekedett az elmult években, igy 2006-ban mar
857,5 Sz.a. vett részt a kezelésben. Az NVT-ben eldirt szikes gyepekre vonatkoz6 minimum 0,2
Allategység hektdronként teljesitve van. Az 1680 ha-os teljes térségre vonatkoztatva 0,51 AE jut 1
hektarra, ami alig 1épi tdl a 0,5 AE hatarértéket.

3. tabldzat: Szamosallat mennyiség Nagy-Vékonyan, 2002-2006

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Allatszam (db) (2)
Sertés (mangalica) (3) 0 400 | 320 | 155 | 600

Allatfaj (1)

Szarvasmarha (magyar sziirke, magyartarka) (4) | 20 480 | 560 | 584 | 627

Juh (racka) (5) 50 150 326 378 440
Kecske (6) 0 40 47 40 33
Szamar (7) 1 16 21 26 30
L6 (8) 0 6 27 8 22
Osszes Szdmosdllat (9) 28,1 | 594 | 6955 | 701,3 | 857,8

Table 3: The quantity of animals in the Nagy-Vokonya area between 2002 and 2006
animal genus(1), number of animals(2), Mangalica Pigs(3), Hungarian Flecked Cattles and Grey Cattles(4)
Racka Sheeps(5), goats(6), donkeis(7), horses(8), Great Animal Unit(9)

A kisérleti teriilet bemutatdsa
A teriilet elhelyezkedése és domborzati viszonyai

Nagy-Vokonya az Alfold nagytdjon beliil helyezkedik el, pontosabban a Tiszai-Alfoldon. Kozéptdj
szerinti besoroldsban a Ko6zép-Tiszavidék teriiletén taldlhat6. A Hortobdgy kistdjban, Hortobagy falu

kozigazgatasi hataran beliil, annak az északi részén fekszik.



Szombati et al. / AWETH Vol 3. (2007) 82

Nyugati hatdra a Hortobagy folyd, délen a Fekete-erd6 hatarolja. Az északi €s keleti teriiletektdl egy
csatorna vélasztja el, melynek nyomvonala kiemelkedik a teriiletbdl, koriilbeliil 0,5-2 m-es
szintkiilonbség figyelhetd meg a gyep, €s a csatorna kozt.

A teriilet alapvetden siksdg jellegli, 90 m koriili tengerszint feletti magassiagon fekszik,
legalacsonyabb pontja 88,7 m. 90,7 m-es legmagasabb fekvésii ponttal mér a teriiletet északrdl hatarold
csatorna gatja rendelkezik.

A teriilet 1680 ha-os, ezen beliil a vizimadar-fajoknak egy 200 hektéaros vizes él6hely van lekeritve,

amin haziéllatokat legeltetnek.

Eghajlati jellemzdk

A vizsgélt teriilet alapvetden siksag jellegii, a Koppen-féle klimarendszer szerint meleg mérsékelten
kontinentalis klimaja.

A csapadékmennyiség 500 mm koriil ingadozik. A csapadékmennyiség hénapokra lebontott éves
eloszlasanak valtozatossdgat az 1. dbra szemlélteti.

A csapadékeloszlasra jellemzd, hogy junius €s julius hénapokban hullik a legtobb csapadék. A téli
hénapokban is nagy mennyiségii, de ennek legnagyobb része hébél szarmazik. Atlagosan eddig juliusban
mérték a legtdbbet (Ecsedi, 2004). Bar a 2005-ben ezt az értéket a tobbi nyari honap is feliilmalta,
megakadalyozva ezzel a gyepek szokdsos nyari kisiilését.

A havi kozéphdmérsékleteket tobb éves dtlag alapjdn a 2. dbra mutatja be Debrecenben mért
OMSZ adatok alapjan. A homérsékleti viszonyok tekintetében is jellemz0 a kontinentalitas.

Mig a legtobb csapadék juniusban hullik, addig a legmelegebb hdmérséklet augusztusban van, ami
ahhoz vezet, hogy nyar végére a gyepek kiszaradnak, kisiilnek. Ilyenkor gondoskodni kell arrél, hogy az
allatdllomény el legyen latva megfeleld kiegészitd takarmannyal.

A napsiitéses 6rdk szamat honaponkénti bontasban az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgédlat debreceni
mérdallomasdnak 1961 és 1990 kozti 30 éves adatsora alapjdn a 3. dbra szemlélteti. A napsiitéses 6rak
szdma alfoldi mércével mérve kozepes, évi 2000-2050 koriil alakul. A grafikonok jol szemléltetik a

magas hdmérséklethez tarsuld sok napsiitéses 6rit a nyar végi idészakban.
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A csapadékmennyiség éves eloszlasa a
Hortobagyon (Hortobagy, 1955 és 1984 koz6tti
2 200 adatsor)
]
2 150
&=
— 100
EE
S E 50
©
&
a 0
N L O L .’\. Q& & . X X N (<%
N4 Qéo @’é DS CHEIN N ?~°Q’%¢®Q oOF ¥ O‘lz’
) Atlag
Honap (2) Minimum
Maximum

1. dbra: A csapadékmennyiség éves eloszlasa a Hortobagyon

Diagram 1: The dispersation of the quantity of precipitation per year in Hortobdgy.
Quantity of precipitation (1), Months (2)

Havi ko6zéphémérsékletek (Debrecen, 1961 és 1990
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2. dbra: Havi kozéphomérsékletek Debrecenben 1961 és 1990 kozti adatsor alapjan (Forrdas: OMSZ)

Diagram 2: Mean temperatures of the months in Debrecen between 1961 and 1990 (source: OMSZ/NMS)
Temperature (1), Months (2)
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Napsiitéses orak szama (Debrecen, 1961 és 1990
kozti adatsor)
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3. dbra: Napsiitéses 6rak szama Debrecenben 1961 és 1990 kozti adatsor alapjan (Forrds: OMSZ)
Diagram 3: Number of sunny hours in Debrecen between 1961 and 1990 (source: OMSZ/NMS)
Number of sunny hours (1), Months (2)

Hénap (2)

Talajadottsagok és vizelldtottsdg

Az Alfold természeti viszonyait a kontinentalitds, az erdds puszta jellegli dsnovényzet, valamint a
felszini és a talajvizek vizgy(jtdje jellemzi. A hortobdgyi teriiletek viz hatdsa alatt allo teriiletek, itt a
talajképzOodésben a talajviznek vagy a belvizeknek a hatdsa is érvényesiil, igy szikes és réti talajok
komplex tarsuldsaival taldlkozhatunk.

A Hortobagy az elmult néhany tizezer évben egy tobbé-kevésbé fatlan, késobb kiillonbozd
mértékben szikesedd, dél felé lejtés, lapos hordalékkup-végzodés, melyet alacsony fekvése miatt
idoszakos draddsok - legmagasabb hétjait kivéve - viszonylag rendszeresen érintettek. A Hortobagy végig
magas talajvizii maradt, idészakos felszini elontésekkel és draddsokkal.

A hortobdgyi szikesekhez megjelenésiikben meglepden hasonldak a rovid fiivill sztyeppzona és a
hideg félsivatagok folydartereinek idosebb részei, mint példaul Mongodlidban. A fiives puszta
fennmaraddsaban az Eurdpdban egyediilallé kiterjedésti, folyamatosan meglévd szikesedés mellett a
természetes, vadon €16 nagyemlOs-csorddk ragdsa-taposdsa is jelentds szerepet jatszott, melyek szerepét

késObb a haziallatok nydjai, gulyai vették at.

A kisérlet modszere

Nagy-Voékonydn a gyepet legeltetéssel és kaszaldssal hasznositjak, ezenkiviil van olyan teriilet, ami

kezeletlen, vagyis sem legeltetés, sem kaszalds nem folyik rajta, a gyep hasznositatlan.
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Amikor rizstelepként hasznositottdk a teriiletet csatorndkkal haléztdk be, hogy megfeleld
vizellatasrdl tudjanak gondoskodni. Habér a rizstermesztéssel mar az 1970-es évek végén felhagytak,
szamos mesterségesen létrehozott mitargy maradt hatra. Ezeket a csatorndkat, rizsgétakat, zsilipeket
megsziintették, €s a talajt elegyengették, amikor 2003-ban a LIFE-program keretein beliill megkezdddott
Nagy-Voékonya rehabilitdlasa, és vizes €lohellyé alakitdsa. Ezzel megbolygattdk a 80-as évektdl ismét
gyepként hasznositott teriiletet, de ez sziikséges ahhoz, hogy visszadlljon a teriilet eredeti vizjardsa, €s
értékes tarsuldsok alakulhassanak ki.

A kisérletben a megsziintetett csatorndk és gatak, illetve a rizskalitkdk helyén kialakult gyep
novényzetét vizsgiljuk a legeltetett, a kaszdlt és a kezeletlen részen. Igy hat kiilonbozd teriilet

novényconoldgiai eredményeibdl tudunk kovetkeztetéseket levonni a kezelésekkel kapcsolatban.

Vizsgilt teriiletvaltozatok:

1. Kezeletlen (hasznositatlan):
a) csatorna
b) rizskalitka

2. Kaszdlt:
a) csatorna
b) rizskalitka

3. Legeltetett:
a) csatorna

b) rizskalitka

A novényfelvételezéseket a Baldzs Ferenc éltal kidolgozott kvadratmdédszerrel végeztiik. A 2x2 m-
es mintanégyzetet ugy jeloltiikk ki, hogy az jellemezze a teriiletet, €s homogén legyen, vagyis pl. ne
vezessen rajta keresztiil ut. A vizsgdlatokat mindig ugyanazokban a kvadratokban végeztiik, hogy az
esetleges valtozdsokat pontosan nyomon lehessen kovetni, az eltéréseket ne az okozza, hogy mads
kvadratot jeloltiink ki. Minden teriiletvédltozatban 10-10 mintanégyzetben vizsgéiltuk meg a
novénydllomdnyt, igy 0sszesen 60 minta 4ll rendelkezésre. Egy teriileten a 10 kvadratot 2x5 négyzet adja,
ugyanis 5 viszonylag egymdshoz kozel van, a masik 5-0s csoport pedig ezektdl tdvolabb, igy nem a 10
kvadrat eredményeit dtlagoltam, hanem 5-5-6t, igy minden teriiletvaltozatbdl 2 atlagsor all rendelkezésre.
A mintanégyzetben eldéfordulé6 fajok teljes névsora, majd a fajok boritasi értékei is feljegyzésre keriiltek.
Ez a dominancia-érték (DB) ardnyos azzal a teriilettel, amit az adott faj igénybe vesz, vagyis beborit. A

DB maximalis értéke 32 lehet.
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A felvételezéseket haromszor végeztik el mind a hat kisérleti teriileten: eldszor 2005
szeptemberében, utdna 2006 juliusdban, majd ismét szeptemberben, 2006-ban. Ez a 2003-ban véghezvitt
teriiletrendezési munkélatok utdni 2. illetve 3. évet jelenti. Az utolsé felvételezés utdn a teriiletvéaltozatok
talajab6l vett mintdt egy akkreditdlt labor (EVM Labor, Petéfibinya) bevizsgdlta. Az eredmény

figgvényében értékeltiik a novényfelvételezési tablazatokat.

Eredmények

A novénydllomany felvételezések elvégzése utdn a felmért fajokat elsdrendli, masodrendi,
harmadrendll pazsitfiivek, illetve savanyufiivek, pillangdsok €s egyéb novények csoportjaba soroltuk be.
Az egyéb novények kategéridjdban szerepelnek gydgyhatdsd, mérgezd és szurds novények is. A
semmilyen mértékben nem kivanatos gyepalkotok (mérgezo- és szirds novények) feltétlen gyomok, mig
a kisebb mennyiségben hasznos gydgyitdé novények feltételes gyomok.

Takarmédnyozdsi szempontbdl az elsérendll pazsitfiivek és a pillangdsok a legértékesebbek, de mint
természetvédelmi teriilet, a tobbi flifélének és kétszikli novénynek is kiemelkedd a szerepe mind
biodiverzitds, mind él6helyvédelmi szempontbdl.

A vizsgalt novényalloméanyokban jelentkezd kiilonbségeket nem csak a kezelés kiilonbozosége,
hanem a talaj jellemzdi is okozhatjdk. A talaj vizsgdlatdhoz a felsdé 0-20 cm-es talajrétegbdl vettiink
mintdt, és a kapott eredmények elemzése Stefanovits Pdl Talajtan (1992) cimii konyve alapjan tortént. A
kezeletlen, kaszalt €s legeltetett teriilet talajvizsgalati eredményeit a 4. tdbldzat mutatja be.

A hat teriiletvédltozatbdl négynek semleges a kémhatdsa. A kaszdlt rizskalitka gyengén savanydu,
még a legeltetett csatorna gyengén ligos, de Osszességében elmondhatd, hogy a talajok pH-jédban
nincsenek kiugro sz€élsdséges értékek. Kémhatds szempontjabdl tehat homogénnek tekintheto a teriilet.

Az Arany-féle kotottségi szam a fizikai talajféleséget hatdrozza meg. Ez alapjan a legeltetett
csatorna talaja agyag, a kezeletlen csatorna pedig vdlyog. A tobbi négy az agyagos valyog csoportjdba
tartozik, melynek Ky értéke 43 és 50 kozott van. A két kiesd érték 41 és 52, ami alig marad le, illetve 1€pi
til a hatarértékeket, vagyis fizikai talajféleség szempontjab6l sem kiilonbéznek Iényegesen a
teriiletvaltozatok talajai.

A legeltetett rizskalitka, legeltetett csatorna €s a kezeletlen rizskalitka talaja tartalmaz annyi
vizoldhat6 Osszes sot, vagyis 0,05 %-ndl tobbet, melyet s6érzékeny novények mar nem képesek elviselni.
A 0,05 % alatti sétartalom arra utal, hogy a teriileten csak nyomokban fordul el6 s6, melyre a névények
tobbsége nem érzékeny.

Humusztartalom szempontjabdl mind a hat teriilet igen jol ellatott. Ez azzal magyarazhatd, hogy a

teriiletrdl nem torténik 1ényeges anyagkivitel, a szerves anyag nagy része helyben marad.
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A kezeletlen teriileten a novényi maradvanyok mind a talajt gazdagitjak, a legeltetetten az éllati tragya

szintén, a kaszdlt részen pedig nem visznek el a teriiletrdl annyi széndt, hogy ne maradjon vissza semmi.

Tehat mindenhol adott a szerves anyag a humusztartalom fenntartdsahoz.

A kalcium a talajban dsvanyok alkotérészeként, adszorbedlt formdban a kolloidok feliiletén és a

talajoldatban fordul él6. Megkotddésétdl nem kell tartani, mint pl. a kdlium esetében, igy a talajok

kalcium elldtottsdgaval nincs baj, a novények fel tudjak venni. Hazai viszonyok kozt megfelel6 a Ca-

elldtottsag. Csak az 5 pH alatti talajokban fordul eld, hogy a novény nem tudja felvenni a kalciumot.

A kélium ellatottsag a legeltetett és kezeletlen részen kozepes, mig a kaszélt teriileten igen sok.

Megfeleld mennyisége fontos a névény jé vizhaztartdsidhoz, fotoszintéziséhez, illetve noveli a fagytiird

képességet.

A vizsgélt talajok foszfortartalma kevés, egyediil a kezeletlen rizskalitka talaja tartalmaz tobbet.

4. tdabldzat: A kisérleti teriiletek talajvizsgalati eredményei

Humusz
pH (KCl) | K, | Vizoldhat6 6ssz. CaCoO; | K,0 | P,0Os5
Megnevezés (1) . (%m/m)
(2) (3) | s6 (%m/m) (4) 5 (6) (7) ®)
Legeltetett rizskalitka (9) 7,02 47 0,09 6,7 7,41 176,2 | 22,1
Legeltetett csatorna (10) 7,24 52 0,12 4,6 7,98 175,3 | 42,3
Kaszalt rizskalitka (11) 6,45 48 0,02 6,01 1,24 4932 | 63,5
Kaszlt csatorna (12) 7,02 49 0,04 6,64 4,62 518,5 | 1164
Kezeletlen rizskalitka (13) 7,11 47 0,09 5,61 16,38 | 166,9 | 27,9
Kezeletlen csatorna (14) 7,04 41 0,04 4,62 8,32 197,0 | 35,6

Table 4: The results of the analysed soil in the experimented areas.
treatments (1), chemical reaction(2), fixity (by Arany)(3), total solvable solt by water(4), humus(5), CaCO5,(6)
K>O(7), P,Os,(8), grazed ricecage(9), grazed canal(10), cutting ricecage(11), cutting canal(12), uncultivated

ricecage(13), uncultivated canal(14)

Kezeletlen teriilet

A kezeletlen teriilet villanypasztorral van elkeritve a legeltetett rész egyik oldaldn, igy a legeld

allatok és az emlds vadak nem tudnak bejutni. A mellékelt 1. kép ezt a teriiletet mutatja, melyen jol

lathat6, hogyan kiiloniil el a legeltetett résztol.

A kovetkezd diagramok (4-6. dbrdk) a nodvénycsoportok boritdsi %-at szemléltetik a harom

felvételezési idépontban 5-5 dtlagolt kvadrat alapjan a rizskalitka és a csatorna részen is.
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4-6. dabrdk: A novénycsoportok boritasi %-a a kezeletlen teriileten

m Elsdrendii pazsitfiivek/first-class grasses ~ Harmadrendii pazsitfiivek/weed grasses
Savanytufiivek/grasslike plants = Egyéb novények/other plants O Boritatlan/uncovered area

Diagrams 4-6: The coverage precentage of the plant groups in the uncultivated area.
Surface coverage %(1), autumn 2005(2), summer 2006(3), autumn 2006(4)
Csatorna 1/canal 1, csatorna 2/canal 2, rizskalitka 1/ricecage 1, rizskalitka 2/ricecage 2
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A kezeletlen rizskalitkdn nagyon nagy az elsérendi pazsitfiivek boritottsagi értéke, melyet dontd
hanyadban a fehér tippan (Agrostis alba) alkot. Ez takarmdnyozasi szempontbdl igen kedvezd lenne, ha a
teriiletet hasznositandk. Savanyuifli olyan kis mértékben fordul eld, hogy ez elhanyagolhato.

Viszont pillangés novény sem taldlhaté benne, ami pedig értékes lenne. A rizskalitkdn ez az 6sszkép volt
jellemzd mind a harom felvételezéskor.

A csatorna ezzel szemben sokkal valtozatosabb képet mutat, jelentds a savanyufiivek és az egyéb
novények ardnya, kb. 1/3-1/3 ardnyban szerepelnek a pazsitfii, savanyifll és egyéb novények is a 2005
Oszi vizsgalat sordn. Amig a rizskalitka részen nem tortént jelentds valtozas a harom felmérés soran,
addig a csatorna részen 2006-ban Iényegesen nagyobb az elsérendii pazsitfiivek ardnya, amivel egyiitt a
savanyufiivek és egyéb novények boritasi %-a csokkent. Tehat takarmanyozési szempontbdl a teriilet

mindsége javult. Pillangds novények itt is alig fordulnak eld.

A 2005 6szi felvételezés sordn nagy ardnyban szerepelt a savanyufiivek koziil a roka sdas (Carex
vulpina), a bdékolo sds (Carex melanostachya), az egyéb novények koziil a vizi peszérce (Lycopus
europaeus) és a réti fiizény (Lythrum salicaria). Ezek koziil a réti fiizény szinte teljesen elt{int 2006-ban,
€s a sdsok ardnya is jelentdsen csokkent. Néhany jellemz6 gyomnovény is eléfordul a csatorna részen
néhany %-os boritdssal, viszont ezek 2005-ben és 2006-ban is jelen voltak a teriileten, ardnyuk nem
csokkent 1 év alatt. Ilyen a mezei aszat (Cirsium arvense), vadmurok (Daucus carota), fodros lorom
(Rumex crispus). Mérgezd novény a kiiszo bogldrka (Ranunculus repens), az orvosi bakfii (Betonica
officinalis) pedig mint gy6gyndvény szerepel minimdlis ardnyban a gyepben.

A kezeletlen teriilet egészére jellemzd, hogy a novényzet szinte teljesen beboritja a talajt, kopar
foltok nagyon kis mennyiségben fordulnak el benne.

A novénydllomany véltozdsidt mutatja az is, hogy mig 2005-ben 46 fajt taldltunk a kezeletlen
gyepben, 2006-ban mdar csak 30-at. Tehat a biodiverzitds csokkent, viszont a takarmanyozas
szempontjabol fontos pazsitfiivek koziil az Agrostis alba ardnya nétt egy olyan teriileten, amit

gazdasdgilag egyaltalan nem hasznositanak.

Kaszalt teriilet

A kaszdlt teriileten az elsd novedéket lekaszdljak, majd béldzzdk, a tovabbi novedékeket pedig
legeltetéssel hasznositjdk, ha nem terem rajta annyi fii, hogy érdemes lenne kaszalni. Ez teriiletileg a
legeltetett rész mellett helyezkedik el. A 2. mellékelt képen latszik a felszamolt csatorna kozépen az
éppen virdgz6 vadmurokkal, mellette két oldalt pedig a rizskalitka rész.

A kovetkez6 harom diagram (7-9. dbrdk) a harom felvételezési idében a novénycsoportok boritasi

%-at mutatja.
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7-9. dbrdk: A névénycsoportok boritasi %-a a kaszalt teriileten

m Elsérendii pazsitfiivek/first-class grasses ~ Savanyufiivek/grasslike plants
m Pillangbsok/leguminous plants = Egyéb novények/other plants O Boritatlan/uncovered

Diagrams 7-9: The coverage percentage of the plant groups in the cutting area.
Surface coverage %(2), autumn 2005(2), summer 2006(3), autumn 2006(4)
Csatorna 1/canal 1, csatorna 2/canal 2, rizskalitka 1/ricecage 1, rizskalitka 2/ricecage 2

90
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Szemben a kezeletlen teriilettel, itt a rizskalitka részen nem a pazsitfilvek domindlnak, hanem a
savanyufiivek. Az elso felvételezés sordn a boritasi % meghaladta a 60 %-ot, ami a masodik és harmadik
vizsgalat alkalmaval 50 % koriili értékre csokkent. A pazsitfiivek 20 %-os értéke 2006-ra mar majdnem
eléri a 30 %-ot.

A rizskalitka mindsége javult, de még mindig nem optimaélis takarmanyozdasi szempontbdl. A nagy
savanyufiitartalom ugyanis laxdns hatdsu az dllatokra, ezért nincs termel6értéke. A pillangdsok kezdeti
viszonylag sok 4-7 %-os boritottsdga egy év elteltével 1-2 %-ra csokkent, ami kedvezdtlen. Magyardzhat6
a kaszdlas hatdsaként, hiszen a magasabb termetli novények a kései kaszalasig felnOhetnek, elnyomva az
alacsony termetiieket, igy a pillangésvirdguakat is. Az egyéb novények koziil a rejolto galaj (Galium
verum), mely nevét arrdl kapta, hogy megalvasztja a tejet, és az apro szuldk (Convolvulus arvensis) volt
jelentds mértékii 2005-ben. 2006 nyardn az egyéb novények boritottsdga ndtt, igy a mar emlitett két
novény kiegésziilt a réti peremizzsel (Inula britannica) és a kozonséges bakszakdllal (Tragopogon
orientalis).

2006 8szén még az indds pimpo (Potentilla reptans) képviselte az egyéb ndvények csoportjat 1-2 %-
os boritdssal. A teriilet teljes egészében boritott, kopasz foltok nincsenek benne.

A csatorna helyén kialakult novényzetre jellemzd, hogy nagyon kevés benne a pazsitfiifélék
csoportjdba tartoz6 egysziki. 2005-ben 1-2 % volt a teriileten, 2006-ban pedig 10 % koriil, ami javuld
tendencidt mutat. A savanyufiivek boritottsiga 2006 0szén volt a legnagyobb 33-40 %-kal. Pillangos
novény az utolsd felvételezéskor alig volt a réten, ardnya csokkent az eldzdekhez képest. Az egyéb
novények sok, 50 %-ot meghaladd boritottsdga a mezei aszat (Cirsium arvense) €s a vadmurok (Daucus
carota) nagy szdmdnak koOszonhetd. Ezek mellett a nagy utifii (Plantago major), a sziros csorboka
(Sonchus asper) és a kozonséges vasfii (Verbena officinalis) az, ami néhdny szdzalékkal képviselteti
magat. A boritatlan foldfelszin aranya elhanyagolhato.

A teriileten megjelenik a gy6gyndvények koziil a mezei cickafark, pongyola pitypang, kozonséges
vasfli. Szarés €s mérgezd gyomok is eléfordulnak, mint példaul az tutszE€li bogancs, szirds csorbdka,
mezei aszat, mérgezd a kozonséges ebnyelviifii, a kiisz6 boglarka.

A fajgazdagsag tekintetében az elsO felvételezés alakalmaval 48, a m4sodikndl 57, a harmadik sordn

ezekhez képest igen kevés, 31 kiilonbozo faj volt a vizsgalt kvadratokban.

Legeltetett teriilet

A legeltetett rész teriiletileg a kaszdlt és a kezeletlen kozt helyezkedik el, ez egy 200 ha-os

villanypdsztorral elkeritett egység. A mellékletben szerepld 3. kép ezt a teriiletet szemlélteti.

A 10-12. dbrdk a novénycsoportok megoszlasit mutatjdk 2005 6szén, 2006 nyardn és 2006 6szén.
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10-12. dbrdk: A novénycsoportok boritasi %-a a legeltetett teriileten

m Elsérendii pazsitfiivek/first-class grasses
Savanyufiivek/grasslike plants ® Pillangésok/leguminous plants

Harmadrendti pazsitfiivek/weed grasses

O Boritatlan/uncovered

Diagrams 10-12: The coverage percentage of the plant groups in the grazed area.
Surface coverage %(1), autumn 2005(2), summer 2006(3), autumn 2006(4)
Csatorna 1/canal 1, csatorna 2/canal 2, rizskalitka 1/ricecage 1, rizskalitka 2/ricecage 2

Egyéb novények/other plants
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A rizskalitkdban nagy a pézsitfiivek ardnya, igaz 2005-ben csak 60 % koriili, de 2006-ra mar eléri,
sOt meghaladja a 80 %-ot is. A savanytfiivek ardnya nem véltozott jelentdsen egy év leforgdsa alatt, a 4
%-ot egyik felvételezés soran sem haladja meg.

A pillangésok legnagyobb boritottsagi értéke 2,5 % volt, ami nem nevezhetd optimélisnak. Az
egyéb novények koziil a mezei cickafark az, ami 0szi iddszakban nagy boritottsdggal szerepel. A mezei
menta (Mentha arvensis) az els6 két vizsgalatkor 3 %-ot meghaladé ardnyban volt jelen. 2005-ben 20 %
volt a boritatlan teriilet a legeltetett réten, de ez 2006-ban jelentdsen lecsokkent, igy 4 % lett a fedetlen
rész, ami mar nem szamit soknak.

A csatorndban az elsO két vizsgalat sordan kevesebb volt az elsOrendli pazsitfli, mint a rizskalitka
helyén, viszont 2006 tavaszara koriilbeliil kiegyenlitette azt. Savanyufii tobb taldlhat6 itt, de még ez sem
tekinthetd soknak, mint az a kaszalt teriilet esetében volt. Legnagyobb értéke 14,9 %. A pillang6ésok
ardnya nagyon kicsi, mindossze egy esetben haladta meg az 1 %-ot. Az egyéb novények koziil a fodros
lorom (Rumex crispus) kimagaslé dllomdnya az, ami messzirdl szembetlinik, holott boritottsagi %-a csak
1-3 volt. A vizi peszérce (Lycopus europaeus), alacsony fiizény (Lythrum hyssopifolia), mezei menta
(Mentha arvensis), henye pimpo (Potentilla supina), erdei kdnyafii (Rorippa sylvestris) ami jellemzo a
csatorna részre.

Boritatlan teriilet mindharom felvételezés alkalmaval nagyobb volt, mint a rizskalitka részen. A
legtobb 27 %-os, ami soknak tekinthetd, de egy év elteltével ez 20 %-kal csokkent, igy legutoljara mar
igen kedvezo értékek mutatkoztak.

A fajszam 2006 6szén volt a legkevesebb 29 db, az el6z6 két vizsgdlat sordn 45 és 41 faj volt jelen.

Ertékelés és kovetkeztetések

A talaj kémhatdsa, kotottsége, vizoldhat6 Osszes s6 és humusztartalma alapjan egyik teriiletvaltozat
talaja sem mondhaté a tobbitdl Iényegesen eltéronek. Ebbdl a szempontbdl homogénnek tekinthetd a
teriilet. Tehat a kaszdlt, a legeltetett é€s a kezeletlen rész novényallomanyaban jelentkezd eltérés nem a
talajnak koszonhetd nagyrészt.

2005-ben az éatlagosnal tobb csapadék hullott, és az egész teriilet nagyon vizes volt, még a
szeptemberi felvételezés sordn is bokdig ért a viz a gyep nagy részén. Ezzel szemben 2006-ban maér
juliusban ki volt szaradva a nagyja. Ez azt okozhatja, hogy a vizigényesebb fajok eltlinnek, és helyiiket a
szarazsagtlird fajok veszik at. ,,A magyarorszdgi edényes fléra hatdroz6ja” (Simon Tibor) alapjan a
teriileten taldlhat6 novények vizhaztartas-értékeivel és talajreakcio-szamaival jellemezhetd a

novénydllomény viz- és talajigénye.
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A kezeletlen teriileten elsore szembetiind, hogy 2005-h6z képest 2006-ban a csatorna részen tobb
mint 20 %-kal nétt az elsérendli pazsitfiivek ardnya, vagyis az Agrostis alba boritottsagi %-a. Ez egy
mérsékelten vizes teriiletet igényld faj. Ezzel egyiitt a savanytfiivek és egyéb novények csokkentek, a
csatornarész takarmdnyozdsi szempontbol lényegesen javult.

Az egyéb novények koziil szinte teljesen eltlint a Lythrum salicaria és L. hyssopifolia, melyek vizes
teriiletet igényelnek, tehat ezek a szaraz évben mar nem voltak jelen. A gyomszdmba men6d novények
nagy része mindkét évben szerepelt néhany %-os boritdssal. A savanytfiivek a savanyd és vizes talajt
kedvelik. Mivel a talaj kémhatdsa semleges, ez magyardzza azt, hogy a pazsitfiivek olyan konnyen at
tudjak venni a helyliket. A rizskalitkdban valtozds nem tortént, a kozel 100 %-os pazsitfii boritds tovabbra
is fennmaradt.

A fajszam csokkenése jelentds, és sajnos a gyomszamba mend ndvények nagy része nem tiint el
2006-ra. Egyetlen védett faj, az Aster sedifolius subsp. Sedifolius fordult el6 a teriileten egy kvadratban
0,5 %-os boritassal 2006 6szén a csatorna részen. Ha a csatornarészen a tendencia ilyen marad, akkor
néhany év mulva a kalitkdhoz hasonldan itt is majdnem teljes lehet az Agrostis alba boritottsaga, ami ha
hasznositva lenne a teriilet, vagyis takarmdnyoz4si szempontbdl j6 lenne.

Persze ha kaszdlndk vagy legeltetnék, akkor méar nem is ez a kép fogadna benniinket. Igy nincs
gazdasagi haszna, és biodiverzitds szempontjabdl is kedvezdtlen a jelenlegi folyamat. Viszont mint
bolygatatlan teriilet az alacsonyabb rendii dllatoknak és fészkelé madaraknak zavartalan éléhelyként

szolgél. Hozzdjérul a puszta mozaikossdgdnak megOrzéséhez.

A kaszalt teriileten mind a csatorna-, mind pedig a rizskalitka részen nagy a savanyufiivek boritasi
%-a. Az els6 vizsgdlathoz képest 2006-ban mérséklodott az ardnyuk a rizskalitkak helyén, koriilbeliil 20
%-kal, amivel egyiitt a pazsitfiiveké nétt, tehiat egy kedvezd folyamat indult el a takarmédnyozds
szempontjdbol, ami nagyon fontos, hiszen részben ez a teriilet szolgaltatja az dallatok téli
takarmanysziikségletét. A csatorna teriiletén ezzel ellentétben viszont tobb lett a savanytfiivek ardnya, de
a pazsitfiiveké is néhany %-kal. Itt az egyéb novények szama csokkent. A kaszalt teriilet pH-ja is
semleges, ami nem kedvez a savanyufiiveknek, igy itt is varhatd, hogyha nem is olyan latvdnyosan, de
fokozatosan 4tvehetik a pazsitfiivek a savanyufiivek helyét. A szokdsos nydri kisiilést sem birjdk ezek a
tobbnyire vizigényes novények, csak egy-egy szélsOségesen vizes év szolgdltat az év nagy részében
megfeleld vizellatottsagot a talajban.

A teriilet egészére jellemz0d, hogy a fehérjét szolgéltato értékes pillangdsok ardnya csokkent egy év

elteltével.
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Takarméanytermesztési szempontbdl ezen a teriileten is kedvezd folyamatok figyelhetdek meg,
vagyis n6 a pazsitfiivek ardnya, de sajnos a pillangésok ennek az ellenkezdjét mutatjdk. Ha jelenleg nem
is a legoptimalisabb a teriilet, mint szé€naszolgaltato, két év vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy javul
a takarméany mindsége.

A kaszélt teriileten a masodik dllomanyfelmérés alakalméval jegyeztiik fel a legtobb kiilonbozo fajt,
de sajnos itt is jellemzd, hogy a gyomnak mindsiilé novények nagy része mindharom felvételezéskor jelen
volt.

A védett fajok koziil, az Adonis vernalis volt megtaldlhat6 az altalunk vizsgalt teriileten szintén a

csatornarészen két kvadratban 1-1 %-os boritottsaggal.

A legeltetett teriileten is jellemz0, hogy fokozatosan nétt a pézsitfiivek ardnya a savanyufiivek és
egyéb novények csokkenésével parhuzamosan. Sajnos ezen a gyepen is kisebb a pillangésok ardnya,
boritasuk a harom felvételezés sordn nem mutatott Iényeges valtozast sem pozitiv, sem negativ irdnyban.
Ami az el6z6 két teriilethez képest eltérés, hogy itt joval nagyobb a boritatlan felszin ardnya, az elsd
vizsgalat sordn volt, ahol a 20 %-ot is meghaladta. Viszont az utolsé felvételezésnél méar csak 5 % koriili
az értéke.

Ezen a teriileten is az Aster sedifolius subsp.sedifolius volt jelen a vizsgélt kvadriatokban a védett

novények koziil, itt a rizskalitka részen egy kvadratban 0,5 %-os boritdssal.

Ez a 200 hektdros legeltetett teriilet az, ami a LIFE-program keretein beliil vizes él0helyként
mukodik. Tehat itt elsddleges feladat az éldhely 1étrehozdsa és fenntartdsa elsésorban a madarak szdmaéra.

A gyep mintizata a legelés miatt megvaltozott €s a fészkeld partimadarak szamara megfelel6 felszin
alakult ki, vagyis kopar folt : rovid fii : viz = 30 : 30 : 40 %-o0s ardnyhoz kozelitd érték, ami megfelelo a
fészkelési idoszakban. A mellékelt 4. kép a partimadarak szdmdra kedvezd mozaikos gyepet mutatja be.

A kezelés hatdsdra hazdnkban veszélyeztetett fészkeld madartarsulds alakult ki (bibic-goda). 49
Annex I-es faj atvonult a teriileten, amelybdl 10 faj fészkelt is. Nagy-Vékonya a Hortobdgyon fészkeld
kanalasgémek egyik legfontosabb nyari tdplédlkozoéteriilete. Tavasszal tobb, mint tizezer vonuld
partimaddr taldlt megfeleld taplalkozo teriiletre.

Az 5. tdbldzat a kijelolt indikator fajok fészkeld egyedszamat mutatja, a vonuld és tiplalkozo
egyedszdm az egy napon észlelt éves legnagyobb példanyszamot jelolik. A felmérést nagyrészt a
Hortobdgy Természetvédelmi Egyesiilet tagjai végezték, az 06k 2003-as, 2004-es ¢és 2005-0s

eredményeiket szemlélteti a tabl4zat.
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5. tabldzat: A Nagy-Voékonyan fészkel6, vonulo és taplalkozé madarfajok
(Forrds: Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet)

96

Kijelolt indikator
Fajok (1) 2003 2004 2005
Fészkel6é | Vonulé | Taplilkozé | Fészkelé | Vonulo | Taplalkozo | Fészkel6 | Vonulo | Taplalkozo Annex
(2 3) “4) 2 3 “4) 2 3 4
Vorosnyaku vocsok 0 0 0 0 1 1 0 ) ) )
Podiceps griseigena
Kanalasgém
Platalea leucorodia 0 0 0 0 1 148 0 0 44 L
Kis lilik 0 0 0 0 32 32 0 16 16 L
Anser erythropus
Cigdnyréce 0 0 0 4 29 29 10+ 48 48 L.
Aythya niroca
Parlagi sas
Aquila heliaca 0 2 2 0 1 1 0 1 1 L
Kék vérese 0 0 12 0 0 1 0 0 5 -
Falco vespertinus
Daru 0 1400 1400 0 2000 800 0 350 350 L.
Grus grus
Tzok 0 0 1 0 0 0 0 0 0 L
Otis tarda
_Golyatoes 0 0 0 7 16 16 0 4 4 L
Himantopus himantopus
Gulipdn 0 1 0 36 96 96 16 54 54 L
Recurvirostra avosetta
Székicsér
Glareola pratincola 0 0 0 0 1 1 0 1 1 L
Bibic 16 630 630 47 2550 2550 55 950 950 -
Vanellus vanellus
Piroslabii canké 3 17 17 19 80 80 29 90 90 -
Tringa totanus
Tavi canké 0 1 1 0 8 8 0 8 8 )
Tringa stagnatilis
Réti canko 0 480 480 0 700 700 0 55 55 L.
Tringa glareola
Nagy goda 0 35 35 11 6500 6500 0 970 970 -
Limosa limosa
Pettyes vizicsibe 0 1 1 5 8 8 7 108 107 I
Porzana porzana i
Fattytszerko
Chlidonias hybrida 0 0 0 0 80 80 0 110 110 I
FehérSZérHyﬁ SZerk6 O O O 6 50 50 200 650 650 _
Chlidonias leucopterus
Cigdnycsuk 31 ) ) 3 8 8 6 12 12 i
Saxicola torquata
Sordely 4 58 58 1 5 5 4 9 9 -

Emebriza calandra

A vonul6 és taplalkozé szdmok az egy napon észlelt éves legnagyobb példanyszamot jelolik/ The migrating and feeding
figures indicate the highest daily count of the year, not the estimated total number of migrants

Table 5: Species of birds feeding, migrating and nesting in the Nagy-Vokonya area.
(Source: Hortobdgy Game Reserve Association)
Assigned indicator species (1), breeding (2), migrating (3), feeding (4)

A természetvédelmi feladatokat elldtja a teriilet, mindemellett a gyep mindsége is javul

takarmanyozdsi szempontbol, ami nagyon fontos a legel6 allatok szdmdra, hiszen legeltetési id0szakban

ez az egyetlen taplalékforrasuk.
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Tehat a kezeletlen, a kaszalt és a legeltetett gyep mindsége is fokozatosan javult takarményozastani
szempontbdl egy év leforgdsa alatt. Az egyéb novények kategdridjdban jellemzden a gyomszdmba mend
novények azok, melyek koziil a legtobb mindhdrom felvételezés soran el6fordult, de ezek helyét is
fokozatosan atveszik a pazsitfiivek egy bizonyos szazalékig.

A rizskalitkaban kialakult dllomany Osszetételéhez kezd hasonlitani a csatorna dllomdanya, vagyis a
csatorna gyepesedik be, és nem a rizskalitkdk helye gyomosodik el, kedvezd folyamatok jatszédnak a
gyepen.

A legeld ellatja é€lohely szolgdltatd feladatdit mikozben hdzi 4dllatoknak termel megfeleld
mennyiségli és mindségli takarmanyt. A kiilonb6z6 hasznositasu teriileteken védett novények is vannak.
A kezeletlen és legeltetett részen az utols6 vizsgalat sordn, a kaszélton pedig 2006 nyaran fordultak el6 a

kvadratokban, vagyis a kezelések hatdsara nem pusztulnak ki.

A kiilonbozo kezelést teriiletek ellatjdk feladatukat. A kezeletlennek ugyan nincs kozvetlen
gazdasagi haszna, de mint bolygatatlan él0hely laké és tapldlkoz6 helyként szolgal. A faji sokféleség
fenntartdsa szempontjabdl ez a legkevésbé kedvezd teriiletkezelési véltozat a hortobdgyi pusztin. A
kaszalt szénét ad, melynek mindsége az elmult egy év folyaméan fokozatosan javult. A legeltetett szintén

takarmanyt biztosit és nemzetkozi szinten elismert madaréldhelyet.

Fontos megemliteni, hogy egy gyep életében 2 évvel a rekonstrudlas utdn 3 felvételezés 2 év
folyaman nagyon kevés ahhoz, hogy végleges kovetkeztetéseket lehessen levonni.
Az elindult kedvezd hatdsok mindenképp bizalomra adnak okot, de az allapot akkor tekinthetd

tényleg optimalisnak, ha sok-sok év alatt megmarad egy kedvezo stabil szerkezet.
Osszegzés

A mezOgazdilkodds, és benne a gyepgazddlkodds is til van azon, hogy minél nagyobb
termésatlagok €s minél tobb termék megteremtdje legyen. Az utébbi években a természetvédelmi
torekvések és a gazddlkodas mar nem két élesen elkiiloniilé tudomény. Elkezdtek egymads felé haladni, és
bar kompromisszumokkal, de ugy tlinik sikeriil ezt a két dolgot egymds mellett, egymadst segitve
miikodtetni.

Munkénkban egy olyan volt rizsfoldet vizsgéltunk, mely a gazdasagi haszon megteremtése mellett a

természetvédelmi torekvéseknek is meg kivan felelni egy él6hely-rekonstrukcié utan.
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Célul thztiik ki a hdrom kiillonboz6d hasznositasi gyepteriilet egy részének a botanikai felmérését,
hogy takarmdnyozdsi és természetvédelmi szempontbdl is értékelhessiik azokat. Ezeken beliil kiilon

felvételeztiik a megsziintetett csatorndk és a rizskalitkak helyén kialakult novényzetet.

A harom iddpontban elvégzett vizsgalat sordn mindegyik gyepre jellemz6 volt, hogy a kalitkdn 1évd
novénydllomdnyban nagyobb a takarmdnyozds szempontjdbol értékes pazsitfiivek ardnya, mint a
csatornaban. Viszont az 1d6 elorehaladtaval mind a rizskalitkan, mind a csatornaban n6tt a boritasi %-uk.
A pillang6sok nagyon kis mértékben fordultak eld, értékiik nem éri el az allatok szamara optimalisat. A
savanyufiivek és egyéb novények csoportjaba tartozd fajok a pézsitfiivek térhdditdsdval szemben
csokkentek. A savanyufiivek nem kivdnatosak nagy ardnyban a gyepben, hiszen az allatok szdméra nem
kedvezdek, ezért megfogyatkozasuk pozitiv eredménynek tekinthetdé a takarmanyozds miatt. Az egyéb
novények kozt vannak gyogy- és gyomnovények is. Sajnos a gyomnodvények azok, melyek minden
teriileten jelen voltak minden felvételezés sordn, aranyuk nem csokkent jelentOsen. Szintén pozitivum,
hogy két védett faj is szerepelt a vizsgalt kvadratokban az utolsé két felvételezésnél.

A legeltetett teriilet sikerességét bizonyitja élohelyvédelmi szempontbol a Nagy-Vékonyan

taplalkozo, atvonuld, illetve ott koltd madarfajok szdma.

A vizsgdlat folytatdsdval, illetve az ehhez hasonlé kutatdsokkal a nemzeti park igazgatdsagok,
illetve a természetvédelmi gyepteriileten gazdidlkoddk az eredmények ismeretében helyes kezelési tervet

készithetnek, ezzel id6t és pénzt takarithatnak meg.



Szombati et al. / AWETH Vol 3. (2007) 99

Melléklet

1. kép: Az elkeritett kezeletlen, mellette a legeltetett teriilet (Foté: Szombati Dora, 2006. 07. 15.)

Picture 1: The separated uncultivated area with the grazed area next to it (photograph by Dora Szombati
15.07.2006)

2. kép: Kaszalt teriilet (Fot6: Szombati Dora, 2005.)
Picture 2: Cutting area (Photograph by Dora Szombati 2005)
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3. kép: A legeltetett teriilet (Foté: Szombati Déra, 2005.)
Picture 3: The grazed area (Photograph by Dora Szombati 2005)

# A A

4. kép: A partimadarak szamara kedvezo teriilet (Fot6: Szombati Déra, 2005. 07. 20.)
Picture 4: Favourable area for the bankbirds (Photograph by Dora Szombati 20.07.2005)
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