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Osszefoglalas

A jelen munkédban a Dundntili-kozéphegység (Tihanyi-félsziget, Bakony, Keszthelyi-hegység) eltérd
gazdalkoddsi gyepeiben folytattunk Gsszehasonlité conoldgiai vizsgdlatokat. Ertékeltik a gyepek
fajosszetételében és boritasi értékeiben végbement véltozasokat, az esetleges regenerdcié vagy degradiciod
mértékét, illetve azt, hogy ezek a takarmanyozasi érték szempontjabol hogyan véltoznak. Felmértiik, milyen
mértékben jelentek meg vagy tiintek el a fontos pdzsitfiivek és pillangdsvirdguak, hogyan véltozott a
tullegeltetést elviseld fajok ardnya, milyen a legeltetett, illetve a nem legeltetett teriiletek gyomdosszetétele.
Az eredmények alapjan a vizsgilt gyepekre dltaldban jellemzd a kedvezdtlen fajosszetétel, melynek
kialakuldsa visszavezethetd a rossz gazdédlkoddsi stratégidra, a technoldgiai fegyelem hidnydra. Az
asszocidciok fajainak természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszldsa tarsuldsonként valtozé. A
vizsgdlt gyepek koziil gyepgazdalkodasi szempontbdl értékesebbé valt a Belsé té melletti zart gyep, ahol
megvaltozott a miivelési méd —kaszalobol sziirke marha legel6t alakitottak ki—, és a s6lyi volt (tdl)legeltetett
gyepek, valamint a vad-parlagi legeld, ahol felhagytak a legeltetéssel. A legjobb takarmdnyértékii fajok
boritottsdga itt is csokkent ugyan, de a gyepek Osszboritottsdgdnak jelentds mértékii novekedése miatt azok
takarmédnyértéke nétt. A felhagyott gyepekben a kezdeti fajszdmnovekedés utdn viszont megindult a
cserjésedés, amely iddvel fel fog gyorsulni. Ez indokolja e teriiletek tovdbbi legeltetésének fenntartdsat
megfeleld terhelés mellett.

Javasoljuk, hogy az eddig legeltetett teriileteken lehetdleg 1db aldli legeltetést végezzenek a gyep

allapotdnak és hozamanak megfeleld (szakember altal meghatarozott) terhelése mellett.



Szentes et al. / AWETH Vol 3. (2007) 128

Ahol a fajosszetétel engedi, megfeleld szabdlyozds mellett a termesztéstechnologia magédban
foglalhatja a gyomirt6 kaszaldsokat (pl. fészkelohelyek megdvdsa). A fentiek betartdsdval a gyepeknek, mind
gazdasdgi, mind természetvédelmi értéke novelhetd, illetve fenntarthato.

Kulcsszavak:  Dunantali-kozéphegység,  természetkdzeli  gyepek,  legeltetés,  takarmanyérték,

természetvédelem

Studies of grassland management in some natural grasslands in the Transdanubian
Central Mountains

Abstract

Comperative coenological studies were investigated in the Transdanubian Central Mountains (Tihany
Peninsula, Bakony Mts., Keszthely Hills). Changes of species composition and ground cover, measure of
possible regeneration or degradation and changes of these factors in the point of view of feeding value were
evaluated. The following processes were measured: extent of appearance or disappearance of main grasses
and Papilionaceae; how the proportion of those species which can tolerate overgrazing was changed; and
what is the composition of weeds on grazed and ungrazed areas. According to results, observed grasslands
have unfavourable species composition due to improper management practices and insufficient technological
conditions. The period under survey the closed grassland association near Lake Bels6 turned more valuable,
where the meadow was converted into pastures for Hungarian Grey Cattle by changing cultivation methods.
The quality of former (over)grazed grasslands near SoOly and pastures near Vad parlag, where grazing was
finished also turned more valuable. However, ground cover of species with best feeding value reduced, but
feeding value of grasses increased due to increase of total cover of grasslands. In those grasslands, where
cultivation was abandoned, after initial increasing of number of species many shrubs appeared on the area,
and this process will accelerate in the future. Because of this phenomenon, grazing is necessary with
appropriate animal density.

On the former grazed areas grazing is suggested in such a way that sheep can not disperse on the
whole area, they can use just the smaller part of it. Expert has to determine that animal density according to
the condition and production of the grassland. Under appropriate regulation, where the composition of
species permit the cutivation technology, mowings elminating weeds (e.g. conservation of nests) can be
included. Following these rules both the economical and the nature protection value of grasslands are
sustainable and increasable.

Keywords: Transdanubian Central Mountains, semi-natural grasslands, grazing, feeding value, nature

protection
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Bevezetés

A magyar mezdgazdasagi teriiletek kdrnyezeti dllapota feliilmulja Nyugat- Eurdpa orszédgaiét, igy az
agrar kornyezetvédelem piaci versenyképességiink meghataroz6 tényezdje. A termeldk kornyezetkimélod
eljardsai komparativ eldnyként és piaci tényezOként jelennek meg a kereskedelemben. Azért is sziikséges a
kornyezetbarat agrargazdasdg megvaldsitdsa, mert lehetOvé teszi a mindezek mellett kornyezetkimélo,
energiatakarékos, hulladékszegény technoldgidk alkalmazasat, hazank kivalé adottsdgait €és kitlind
szakembereink tuddsat kihaszndlva az atlagnal jobb mindségii termékek eldallitasat.

A NAKP célkittizései €s lizemtervei (2000-2006) koziil a Gyepgazdalkoddsi horizontdlis célprogram
(2078/92/EGK) eldirja a hazai gyepteriiletek allapotdnak javitdsit, kornyezet- és természetkiméld
hasznositdsi médok elterjesztését, az értékes, védett fajok és tarsuldsok védelmét, illetve a védett
gyepteriiletek 100 ezer ha-rél 400 ezer ha-ra t6rténé novelését. Az érzékeny természeti teriileteken (ETT)
tovdbba alkalmazhatok az integrdlt természetvédelmi, tdjvédelmi, talajvédelmi és vizvédelmi zondlis
célprogramok (Angydn, 2000; Angydn és mtsai, 2003).

A magyarorszagi extenziv gazdalkodasi médszerek koziil gazdasagi és természetvédelmi szempontbdl
is a gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legnagyobb jelentdségiik. Sok esetben e tevékenység Osgyepeken
folyik, ahol a mezdgazdaségi és természetvédelmi feladatokat 6ssze kell hangolni (/. tdbldzat).

A gyepgazddlkodas — kiilonosen a legeldgazdalkodds — azért nagyon jelentds, mert a kérddzo dllatok
szalastakarmdny sziikségletét leginkabb természetszeriien €s a legolcsobban képes biztositani. Mindemellett
kornyezetkiméld modon, a tdjba ill6 gazdédlkodési rendszerben teszi ezt. Szakszerli gyepgazdédlkoddssal az
okologiai allattartds takarmdnyigénye biztonsdggal megtermelhetd, novelve ezzel a lakossdg szdmdra az
élelmiszerbiztonsiagot (egészséges élelmiszert szolgiltat).

Magyarorszagon 1,054.800 ha gyepteriilet taldlhatd, mely hazdnk terméteriiletének mintegy 18%-a.
Ebbdl a természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 gyepek teriilete 213 468 ha. Ezzel a védett teriiletek kozott
madsodik helyen dllnak a gyepek.

A gazdalkoddsra haszndlt gyepek elsdsorban kedvezdtlen adottsdgu termoteriileteken maradtak fenn,
melyeket rossz talajadottsdgok és kevés csapadék jellemez. Ezek okozzdk, hogy gyepeink mintegy 70%-a
alacsony termoképességii. JO produktivitasinak csak mintegy 5% mondhat6. Tovdbb rontja a helyzetet a
gyepteriiletek erds fragmentalodottsaga, mely al6l az Alfold egyes teriiletei képeznek kivételt.

A természetvédelmi hasznositdsu réteket és legelOket a gyeptipushoz igazodd legeltetéssel, illetve

kaszalassal és természetkiméld gazddlkoddssal lehet fenntartani (Ldng, 1997).
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Az ilyen él6helyek esetében kiemelten fontos a teljes bioldgiai értékil gyep, mely lehetséges hozaménak csak
60-70%-4at adja, ellentétben a fajokban elszegényedett intenziv hasznositasu gyepekkel (Vinczeffy, 1992).
Kiilonds eldnye, hogy természetvédelmi teriileteken 1is alkalmazhaté mezOgazdasagi- és
természetvédelmi kezelés is egyben, mely fenntartja a teriilet régi arculatit. Veszélyei (pl.: tullegeltetés,
degradicié) megfeleld szaktudds és odafigyelés mellett gyakorlatilag nincsenek. Kornyezetkiméld,

energiaszegény, hulladékmentes.

1. tdablazat: Jelenlegi és varhato6 gyepteriileteink csoportositasa a gyeptermesztés és hasznositas

lehetdségei alapjan (Forras: Dér-Marton, 2001)

Teriiletnagysag
A (ezer ha) (3) Termé-
gyep Kategoriak(2) képesség Gyeptermesztési és hasznositasi modszerek (7)
rendeltetése (1) 1998, * t/ha sza
L148e varhato ** ©) :
ha (4) 1.403e ha (5)
Szigordan védett i
& 3% 4% nines adat Nines beavatkozas (13)
gyepek (9) (12)
. Termesztés: természetes kemikdlidk haszndlatat mell6z6
Nem szigordan védett, L ) L o .
Védett, illetve egyéb természet-védelmi 15 % 10 % 2.4 Hasznositas: korlatozo]:t, kz}izaloretek sziikség szerinti
véds gyepek (8) gyepek (10) aszaasa
Gshonos dllatfajok legeltetéses tartdsa (14)
Termesztés: természetszertl, kemikalidk haszndlatat mell6zd
o gan Hasznositas: a gyep talajvédd hatdsat nem csokkentd
Talajvéds gyepek (11) 25 % 30 % 12 kiegészité takarmanyforrasként széba jovo extenziv hasznositds
as
Nem miitragydzott, vagy Termesztés: N-p6tlas pillangdsvirdgi novényeken keresztiil,
csak kisadagi miitragyaval esetenként kisadagi miitrdgyaval
kezelt kozepes 54 % 51 % 3-7 ) Hasznositas: korszer(i legeltetési technika alkalmazdsa
termOképességli gyepek Allattenyésztési agazat: tenyésziisz6-nevelés, hismarha- és
Termeld gyepek a7 huslotartds, juhtartas, gim- €s ddmszarvas tenyésztés (19)
(16) Termesztés: intenziven miitragyazott, lehetSség szerint
Intenziven miitrdgydzott oozt
v 2 gy/ " Hasznositas: szildzs, szendzs s szénakészités, intenziv
nagy termOképességii 39 59 8-14 legelietés
gyepek (18) Allattenyésztési agazat: tejeld tehenészet, tejeld juhdszat,
intenziv, ketts hasznositdst juhdszat (20)

Table 1. Types of current and expected grasslands based on possibilities for grass production and grassland
management

Function of the grass (1), categories (2), size of the area (thousand ha) (3), 1998. *1.148e ha (4), expected **1.403e ha (5),
productivity, t/ha dry materials (6), methods of grassland management and utilization (7), protected and protecting grasslands (8),
strictly protected grasslands (9), not strictly protected, other nature conservation grasslands (10), Soil protecting grasslands (11), no
data (12), no management (13), Cultivation: natural, chemicals are not used, Utilization: limited, grasslands are mowed according
to need, indigenous animal species are grazed (14), Cultivation: natural, chemicals are not used, Utilization: the utilization can not
reduce the soil protecting effects of the grassland, extensive utilization as a complementary source of pasturage (15), Producing
grassland (16), Grasslands with medium productivity, which are not fertilised, or just smaller dose of artificial fertilise r is used (17),
Grasslands with high productivity, intensively fertilized (18), Cultivation: Supplementary nitrogene doses by papilionaceae or
occasionally by small doses of artificial fertiliser, Utilisation: using modern pasturing technology, Sector of animal husbandry:
breeding of reproductive does, beef cattles, beef horses, sheep, deers and fallow deers (19), Cultivation: intensively fertilized,
watered as far as possible, Utilisation: making silage, haylage and hay, intensive grazing, Sector of animal husbandry: dairy
farming, dairy sheep breeding, intensive, breeding of dual utilization sheep species (20)
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A legeldn fejlodott dllatok legértékesebb takarmédnyét a gyep novényei adjak (Kota és mtsai, 1993;
Vinczeffy, 1993, 1998). Nyersen és széndnak szdritva is feletethetOk az dllatokkal. A rétek és legel0k
(természetvédelmi és gyepgazdélkoddsi) értéke nagymértékben fiigg botanikai Osszetételétdl, melyet a
hasznos, a kevésbé hasznos €s az egyéb fajok egymdshoz viszonyitott ardnya hatdroz meg (Barcsdk és
Kertész, 1986; Barcsdk és mtsai, 1978; Dér és Marton, 2001). A gyepek fajosszetétele pontos ismeretének
fontossdgat Szemdn (1990, 1991, 1994-95, 1997, 2003) és Tasi (2002, 2003) is hangsulyozza.

A Balatonvidék flérdjanak elsd részletes feldolgozasat Borbds (1900) végezte el. Ezt kdvetden Soo
(1928, 1930a, 1930b, 1931, 1932) kozolt jelentdsebb adatokat a helyi novényvildgrol. A teriilet
vegetacigjardl eldszor Rédl (1942) ad osszefoglaldst. Munkdjaban kéziratokat és herbdriumi adatokat is
feldolgozott. Fekete (1964) a teriilet conoldgiai és vegetdcidkutatdsi eredményeit foglalta Ossze
altalanosithatdé megallapitdsokat keresé miivében, mely a tovdbbi fitoconoldgiai kutatdsban alapmiinek
tekinthetd. A Bakony zondlis tarsuldsait Fekete és Zolyomi (1966) kozolte.

A Tihanyi- félsziget novényvildganak elso részletes ismertetése a XX. szdzad elején tortént meg (Soo,
1928, 1930). A félsziget sztyepprétjeirdl Kdrpdti 1. és Kdrpdti V. (1965), valamint Rychnovska (1965) kozolt
botanikai adatokat. A legeltetés és a taposds hatdsardl a teriileten Penksza és mtsai (1994) ad 6sszefoglalast.

A Keszthelyi- hegység, mint a Balaton- felvidék florajards nyugati része természetes 6ndllo kistd;.
Botanikai kutatdsa mar az 1700-as évek végén megkezdodott. Kitaibel 1799-ben Keszthely kdzponttal két
utszakaszon is botanizdlt. Feljegyzései jelentds botanikai- €s gazdasagtorténeti adatok. A Vari-volgyi rétet
mar Kitaibel is emliti az Iter Baranense cimli munkdjdban. Megjegyzi, hogy a vari volgy homokos teriiletén
sok juh legelt. A teriiletet késobb a szarvasmarhdkkal legeltették kb. a *80-as évekig, azéta felhagyott teriilet.
Nem sokkal ezutdn a Festetics Gyorgy éaltal alapitott Georgikon és Gimnazium tandrai (Wierzbicki P., Szenczi
1., Hutter M.) is botanizdltak a teriileten, és kézirataik dltal betekintést nyujtottak a Keszthelyi- hegység
akkori flordjdba. Borbds 1893- 1897 kozott végzett a kornyéken terepi kutatdsokat. Szabo (1987)
hegységben 3 Stipa faj fordul eld, ezek mellett 6sszefoglalta a kistdj botanikai kutatdsanak torténetét.

A munka célkitlizései a kovetkezOk voltak:

1. Egyes — természetvédelem alatt all6 — dundntdili gyepek dllapotdnak véltozdsa a
hasznositds (legeltetés, a legeltetett allatok faja, tullegeltetés mértéke, hasznositds
felhagydsa) fiiggvényében.

2. A gyephasznositasi mod hatdsa a takarmany mindségére, alkalmassagara.

3. Javaslatok a természetvédelmi- és dllattartdsi céloknak egyardant megfeleld hasznositasi

modok megvaldsitasara a vizsgalt teriileten.
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Anyag és modszer

A mintavételi teriiletek

A vizsgdlt teriiletek a Dundntdli- kozéphegység floravidékei koziil a Bakony és a Balaton-vidék
részei. Utobbi a Balaton- felvidéket, a Keszthelyi- hegységet, és a Balatont 6vezd bazaltvulkanokat foglalja
magéban. E teriiletek dolomit és mészkd hegyei rendkiviil fajgazdag fléraval rendelkeznek. Ez a nagyfoku
biodiverzitas foleg a foldrajzi elhelyezkedésnek és a dolomitjelenségnek tudhaté be.

A conoldgiai felvételeket a tihanyi Bels6-té melletti (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae;
Zolyomi és Soo, 1964) réten, és a kozelében taldlhaté Vad parlag (Potentillo arenariae-Festucetum
pseudovinae; Soo, 1938, 1940) teriiletén 2006. jinius 17-29. kozott készitettiik. A Sély hataraban és a
Keszthely hataraban fekvo vari volgyi térszinen 2006. majus-juliusa kozott tobb alkalommal felvételeztiink.
A felvételeket Braun-Blanquet (1951) moédszerével, 2x2m-es kvadratokat alkalmazva, a boritasi értéket %-
ban adtuk meg. A Belso- téndl 15 mintavételi négyzetet jeloltiink ki: 10-et az dllatok altal kevésbé taposott
részen, 5-0t az itat6 kornyékén, amellyel a taposds hatdsat szandékoztunk vizsgélni, a Vad parlag teriiletén 10
kvadratot. S6ly mellett a legeltetésbdl nemrég kivett nyilt (Stipo eriocauli- Festucetum pallentis; Zolyomi,
1958; Soo, 1964) sziklagyepen 10, a zar6dé (Chrysopogono- Caricetum humilis; Zolyomi, 1950, 1958) gyep
teriiletén 6 kvadrétot készitettiik. A miivelés aldl régen kivett nyilt és zart vegetacidegységrdl egyarant 6-6
felvétel késziilt. A vari volgyi rét teriiletén 15 kvadrétot jeloltiink ki. 10-et a zar6d6 (Chrysopogono-
Caricetum humilis; Zolyomi, 1950, 1958) és 5-6t a nyilt (Stipo eriocaulis-Festucetum pallentis; Zolyomi,
1958; Soo 1964) sziklagyepben. A conoldgiai felvételeket kordbbi adatokkal hasonlitottuk dssze (Penksza és
mtsai, 1994, 2003).

Gyephasznositdsi tipusok

A Tihanyi Belso- t6 déli partvonalandl elteriild 10 ha-os gyep kordbban kaszdlé volt, majd 2002-ben
szirkemarha legeldvé alakitottdk (Penksza és mtsai, 1994, 2003). A gyepet 5 tehénnel, 1 bikdval és
borjaikkal legeltetik. A legeld terhelése szdmosallatra vetitve 0,6-0,9 db éllat/ha.

A Vad parlag teriiletén 1994-ben juhokkal még folyt legeltetés, majd fokozatosan felhagytak e
tevékenységgel (Penksza és mtsai, 2003).

A S6ly mellett elteriild dolomit gyepekben elkiilonithetd egy juhokkal 20 évig intenziven legeltetett
teriilet, melyet 2005-t01 nem legeltettek (legelt teriilet megnevezéssel hasznaljuk), és a legeléstdl a korabbi
id6szakban is teljesen mentes rész. Mindketton taldlhatok nyilt és zart dolomit sziklagyep dlloméanyok (Siile

és mtsai, 2005a, 2005b).
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A 2006-ban késziilt felvételeket Osszehasonlitottuk korabbi 1994-ben és 2002-ben késziilet felvételekkel
(Penksza és mtsai, 2002; Siile és mtsai, 2005a, 2005b). A legel6 terhelése szdmoséllatra vetitve 1,5-2 db
allat/ha volt.

A véri volgyi rét juhokkal torténd legeltetését mar Kitaibel is emliti. A gyepet késébb
szarvasmarhdkkal legeltették kb. a *80-as évekig, azota felhagyott teriilet.

Az értékelési modszerek
Vizsgédlatunk kiterjedt a gyepek fajszdmdaban, boritdsdban, védett és fokozottan védett fajaik
ardnyaban végbement véltozdsokra. Megfigyeltiik a gyogy és mérgez0 fajok ardnydnak alakuldsat is.
A gyepben el6fordul6 novényfajok takarmédnyozdsi értékének meghatirozasira Klapp és mtsai (1953)
10 fokozatu skalat hoztak 1étre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszamot kaptak, az értéktelenek,
vagy az allatok 4ltal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et. A novényfajok besoroldsa a kovetkezd szempontok
alapjan tortént:
- fehérje- és dsvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok alapjan
- haszondllatok altali izletesség €s kedveltség
- értékes novényi részek aranya (levél, szdr, virdg, termés)
- ateljesértékiiség (mint takarmény) iddtartama
- afaj hasznosithatdsdga €s betakarithatosaga
- kérosito- és mérgezo tulajdonsag
- megengedhet6 ardnya a novénydllomédnyban (pl. mérgez6 novényeknél)
Ha az értéktelen és mérgezd fajok nagy ardnyban vannak jelen a ndvénydllomédnyban, akkor ennek
megfeleléen az dllomany Osszértéke csokken. Ennek szdmszerlisitése érdekében Klapp és mtsai (1953) a
kovetkezoket vették figyelembe:
1. Meérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3- 10% kozott -2; 10% {olotti boritas
esetén -3.
2. Az olyan kétszikii fajok értékszamat, melyek a széndt szennyezik 10%-ndl nagyobb
boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.

3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmény értékét nagyon ronté fiifélékre és gyomokra.
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Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezo képlet alapjan szamoltuk ki:

TE= ((a* A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: A gyep takarmany értéke
a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoridi
A, B, C...: A fajok boritasi értékei

x: A fajok Osszboritdsa

A mintavételi teriiletek kvadratjainak legfontosabb adatait €s a gazdasagi szempontbdl legértékesebb
fajainak boritasi értékeit tdblazatokba foglaltuk dssze. A fajnevek Simon (2000) némenklatuirdjat kovetik.

A hasznosithatésdgi-elemzés alapjan a kapott értékek segitségével megorzési, illetve gazdalkodési
javaslatot tesziink az adott teriiletekre.

A mintanégyzetekben végbement fajosszetétel eltérések vizsgdlatit multivaridciés analizissel is
elemeztik a SYN-TAX programcsomaggal (Podani 1994, 1997a, 1997b). Ennek sordn hierarchikus
(clusteranalizis) modszert, a fajok boritdsi értékét is figyelembe vevd fiiggvényt (Bray-Curtis) hasznéltunk.
Ez a modszer az ilyen jellegli vizsgalatok ért€kelésénél j6l haszndlhatd, mert a szdmunkra fontos boritottsag

valtozasa is kovetheto.

Eredmények

Belso-to kornyéke

A zart tarsuldsban mind a fajszdm, mind az Osszboritds jelentds novekedést mutatott (2. tdbldzat).
Folyamatosan nétt a gydgyndvények ardnya is. 2006-ra 24 gydgyhatasu faj volt jelen a tarsuldsban. Ezzel
egylitt sajnos a mérgezd novények fajszdma is emelkedett. A mérgezd ndvények csak kis boritdsban fordulnak
eld a teriileten, nagy viszont a szirds novények ardnya. A miivelésvaltassal védett fajként megjelent a Lotus
borbasii, a cserjék boritasi értéke pedig jelentdsen lecsokkent.

A takarmanyértékek megoszlasara jellemzo, hogy az 5-0s kategdria egyre nagyobb boritast ér el
valamint, hogy a hdrom legértékesebb kategoéria részesedése csokkent (/. dbra). E folyamat oka az
aprocsenkeszek felszaporoddsa. A gyep takarmdnyozasi értéke a fajosszetétel alapjén is, és az 6sszboritds erds

novekedése okdn is nott. Takarmanyozasi értéke a 12 év alatt 1,9-rdl 6,85-re valtozott (2. tdbldzat).
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1. dbra: A tihanyi Bels6-to melletti gyep zart részén levo mintanégyzetekben talalt fajok takarmanyozasi
értékeinek megoszlasa

Figure 1. Distribution of the feeding values of species found in quadraets in the close grassland near Lake Belsé
Percentage of ground cover (1), Year (2), Feeding value according to Klapp et al. (1953) (3)

2. tdbldzat: A tihanyi Belso t6 melletti gyep zart tarsulasanak fontosabb adatai

Felvétel éve(1) 1994 2002 2006
Fajszam(2) 37 53 57
Osszboritds(3) 66,00% 94,80% | 138,00%
Védett (4) 0 1 1
Fokozottan védett (5) 0 0 0
Gyb6gynovény(6) 20 22 24
Mérgez6(7) 1 3 4
Tak.érték(8) 1,8685 3,3820 6,8545

Table 2. Main data of the closed grassland association near Lake Belso, Tihany
Year (1), Number of species (2), Total cover (3), Protected (4), Sctrictly protected (5), Herb (6), Poisonous (7), Feeding
value (8)
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Vad parlag

2006-ban a tarsuldsban 56 fajt taldltunk, a fajszdm 1994-ben is ennyi volt, de a fajosszetétel jelentdsen
megvaltozott (3. tdbldzat). A fajok koziil 17 gyégyndvény, és 5 mérgezd. Mindkét csoport jelentOs
véltozason ment keresztiil a vizsgélt évek soran. 2002-ben ebben a két kategéridban jelentdsen lecsokkentek
a fajszdmok, de mdra meghaladtak az 1994-es értékeket. 2006-ban két védett faj is megtaldlhaté volt a
gyepben (Convolvulus cantabrica, Plantago argentea).

A takarmanyértékek koziil az 1994-es és a 2006-os felvételekben az 1-es kategéria fajai domindltak,
melyek a kis takarmanyértékii, nem éveld, illetve iddszakosan megjelend fajokat jelentik (2. dbra). A 2002-
es felvételekben megfigyelhetd magasabb takarmanyértékii kategéridk nagyobb ardnydnak oka a Medicago
minima és a Poa angustifolia nagy boritasi értéke. Osszességében a takarméanyértékek ardnya e tarsuldsban
romlott, a novekvd Osszboritds viszont novelte a gyep gazdasagi értékét, dm az asszocidcié takarmanyozasi

szempontbdl igy is csekély értéki: 1,51 (3. tdbldzat).

A takarmanyérték kategoriak megoszlasa a Vad-parlagi
gyepben 3)
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100+ a7
80 a6
Boritasi % “ ; 451
) .3
20 0o
" 04 2002 2006 B
felvételezés éve (2) E ?1

2. dbra: A Vad parlagi mintanégyzetek takarmanyértékeinek megoszlasa

Figure 2. Distribution of feeding values of the Vad-parlag quadrates
Percentage of ground cover (1), Year (2), Feeding value according to Klapp et al. (1953) (3)
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3. tabldzat: A tihanyi vad-parlagi gyep fontosabb adatai

Felvétel éve (1) 1994 2002 2006
Fajszdm (2) 56 38 56
Osszboritas (3) 52,79% | 92,80% | 89,10%
Védett (4) 0 0 2
Fokozottan védett (5) 0 0 0
Gybgynovény (6) 13 6 17
Meérgez6 (7) 4 1 5
Tak.érték (8) 0,8505 3,0012 1,5138

Table 3. Main data of the grassland of Vad-parlag, Tihany
Year (1), Number of species (2),Total cover (3), Protected (4), Sctrictly protected (5),Herb (6), Poisonous (7), Feding

value (8)

Soly melletti teriiletek

A nem legeltetett nyilt tarsuldsban a vizsgalt 12 év alatt a fajszam 47-r61 26-ra csokkent, a borités

igen lassu novekedést mutat. Mind a védett, mind a gyogy- és mérgezd fajok szdma eggyel csokkent (4.

tdabldzat). A tarsuldsra jellemzd védett fajok szdma 7, fokozottan védett a Dianthus plumarius subsp.

lumnitzerii.

4. tdbldzat: A Soély kornyéki gyepek f6bb adatainak tablazata

Nyilt (9) Zart (10)
nem legelt (11) legeltetett (12) nem legelt (11) legeltetett (12)

Felvétel éve(1) 1994 | 2002 | 2006 1994 | 2002 | 2006 1994 | 2002 | 2006 1994 | 2002 2006
Fajszam(2) 47 36 26 34 40 59 46 40 39 52 32 32
Osszboritdas(3)  |41,49% | 42,90% | 45,30% | 48,30% | 44,31% | 72,45% | 61,47% | 63,33% | 94,83% | 59,00% | 72,33% | 122,42%
Védett (4) 8 8 7 5 7 7 6 4 5 2 3 1
Sé’é‘gécgm 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gy6gynovény(6) 5 4 4 7 9 16 9 5 6 16 10 8
Mérgezd(7) 4 4 3 5 4 8 4 5 2 3 3 3
Tak.érték(8) 0,2001 | 0,2347 | 0,2976 | 0,3801 | 0,3119 | 0,7951 | 0,6436 | 0,3430 | 0,7444 | 1,1908 | 0,9234 | 1,2375

Table 4. Main data of the grasslands near Soly
Year (1), Number of species (2), Total cover (3), Protected (4), Sctrictly protected (5), Herb (6), Poisonous (7), Feeding
value (8), Open rock grassland (9), Closed rock grassland (10), Without grazing (11), Grazed (12)
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A takarmanyértékek megoszlasara jellemzd az értékesebb kategdridba tartozé fajok kis ardnyud
megjelenése, de ez az asszocidcié gazdasagi értékét jelentdsen nem befolyasolta (3. dbra). Amiért mégis
enyhe emelkedés figyelhetd meg a tarsulds takarmdnyozasi értékben, az a hasonld tendencidt mutatd
Osszboritds véltozasa. A teriilet jelenleg igen csekély gazdasagi értékkel bir.

A legeltetett nyilt tirsulds az egyetlen sdlyi asszocidcid, melyben az évek sordan folyamatosan nétt a
fajszam, amely 2006-ban 59 fajt jelentett. A novényzet Osszboritottsdga is noétt, kozel 30%-kal. Fontos
tovdbba megjegyezni, hogy ez id6 alatt a természetes floraalkotdk ardnya is kis mértékben nétt. Az 59 faj
koziil 16 gydgynovény és 8 mérgezd. Ez az ardny kedvezObb a kordbbiakndl. A védett fajok szama 12 év
alatt 5-r6l 7-re nott (4. tdbldzat).

A takarmanyérték szamok tekintetében nem jellemzi egyértelmii novekedés az asszocidciot. Még
mindig az 1-es kategdriaba tartozé fajok boritdsa a legnagyobb, és a teljesen értéktelen 0-ds csoport boritasa is
egyre nott. A 2006-os felvételezéskor, viszont megjelent mar a 6-os csoport is a kvadratokban (mely értékes
fiiveket jelol) (3. dbra). Bar a legeltetés felhagyasaval nott a gyep takarmanyértéke, ez igy is csak 0,8 (4.

tdablazat).
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3. dbra: A Sély melletti nyilt sziklagyepi felvételek takarmanyozastani értékeinek megoszlasa

Figure 3. Distribution of feeding values in samples collected in open rock grasslands near Soly
Percentage of ground cover (1), Year (2), feeding value according to Klapp et al. (1953) (3)
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A nem legeltetett Chrysopogono-Caricetum humilis asszociiciéban a fajszam 39, melybdl 6 gyogy-
és 2 mérgezd novény. A boritds az utdbbi 4 évben jelentdsen megugrott és 12 év alatt 61,5%-rdl 94,8%-ot ért
el (4. tabladzar).

A téarsuldsban a legeltetés szempontjabol k6zombos egyszikiiek boritjdk a legnagyobb teriiletet.
Boritasuk a 12 évvel ezeldtti értékekhez képest nagyobb (4. tdbldzat). Bar a 0-4s takarmanyérték
kategodridba tart6zo fajok boritdsa a legnagyobb, s ardnyuk folyamatosan nétt a gyep takarmanyozasi értéke a
jelentds osszboritds novekedésnek koszonhetden mégis nagyobb, mint 12 évvel ezelbtt (4. dbra). Am ez az
érték még igy is nagyon alacsony (0,74) (4.tdbldzat).

A legeltetett zart tarsulasban a fajszam és a boritds valtozdsidnak kapcsolatdban érdekes jelenség
mutatkozott. Mig a fajok szdma a kiindulasi 52-es értékhez képest 20-szal csokkent, a boritds dupldjara nott.
A gy6gynovények szdma is a felére esett vissza az évek folyaman (4. tdbldzat). A védett fajok szdma végig
nagyon Kkicsi, fokozottan védett taxon nem fordul elé benne. Jelentdsen csokkent, mind a legeltetés
szempontjabdl hasznos pazsitfiivek, mind a pillangésok boritasi értékeinek ardnya.

A takarmanyértékek terén is érzékletesen mutatkozott a romlas. Eltlintek a nagy takarmanyozasi
értékii fajok és feldusultak a gyenge mindségli gyepalkotdok. Emellett a tobbi kategoria alakuldsa is a gyep
takarmédnyozdastani degradacidjat mutatja (4. dbra). Bar a fajosszetétel kedvezOtlenebbé valt, az 6sszboritas

novekedése maga utdn vonta a gyep takarmanyértékének némi novekedését. Ertéke ma 1,24 (4. tdbldzar).
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4. dbra: A Soly melletti zart sziklagyepi felvételek takarmanyértékeinek megoszlasa

Figure 4. Distribution of feeding values in samples collected in close rock grasslands near Soly
Percentage of ground cover (1), Year (2), feeding value according to Klapp et al. (1953) (3)
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A Keszthelyi-hegység mintateriilete (Vari-volgyi rét)

A legeltetés alol kivett rét zarédé sziklagyepi mintateriileteken 94,7%-os boritas figyelhetd meg. A
64 faj kozil 15 gyogynovény és 3 mérgezd, 3 védett. (5. tdbldzat). Gyepgazdalkodasi szempontbdl a
pazsitfiivek megfeleld, mig a pillangésok az idedlisndl alacsonyabb ardnyban vannak jelen a tdrsuldsban. A
tarsuldst alacsony takarmanyértékek jellemzik, de kis boritasban az értékesebb fajok is jelen vannak. (5.

dbra). A gyep takarmany értéke 2,18. (5. tabldzat).

5. tdbldazat: A Vari-volgyi-réti sziklagyepek fontosabb adatai

Felvétel éve (1) nyilt zart
Fajszam (2) 34 64
Osszboritds (3) 56,8 94,7
Védett (4) 4 3
Fokozottan védett (5) 1 0
Gybgynovény (6) 5 15
Meérgezé (7) 2 3
Tak.érték (8) 0,7293 | 2,1790

Table 5. Main data of the rock grasslands of Vdri-volgyi-rét
Year (1), Number of species (2), Total cover (3), Protected (4), Sctrictly protected (5), Herb (6), Poisonous (7), Feeding
value (8)

A nyilt sziklagyepi vizsgalt teriileteken az Osszboritds csak 56,8%. A 34 fajbdl 5 gyogy- és 2
mérgez0. A védett fajok szama 4, melyek koziil kiemelend6 az Aethionema saxatile és a Leontodon incanus.
Fokozottan védett taxon a Dianthus plumarius subsp. lumnitzerii (5. tdbldzat). Az asszocidcidban
egyértelmiien a k6zombos kétszikiiek uralkodnak, hattérbe szoritva a tobbi kategdridba tartozo fajt. A gyep
ezen része a takarmanyértékek megoszlasa szempontjabol értékesebb a zarédonal, de sem fajosszetétele,
sem hozama nem idedlis intenziv gazddlkodashoz. A kicsi 0sszboritds miatt takarményértéke csak 0,73 (5.

tabldzat, 5. dbra).
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5. dbra: A vari-volgyi felvételek takarmanyozastani értékeinek megoszlasa

Figure 5. Distribution of feeding values in samples collected in Vdri valley
Percentage of ground cover (1), types of grasslands (2), open grasslands (3), closed grasslands (4), feeding value
according to Klapp et al. (1953) (5)

A conologiai felvételek multivaridcios statisztikai eredményei és értékelése

A 6. dbrdn a Belso-té felvételeinek klasszifikdcids Osszehasonlitdsat lathatjuk. A felvételek koziil
egyértelmiien elkiiloniilnek az itat hely kornyékén késziilt 21-25-6s mintanégyzetek. Faji osszetételiikben is
jelentdsen kiilonbdznek a tobbi mintateriilet fajkészletétol.

A klasszifikaciés dbran 0,5 koriili hasonldsagi értéknél két nagy csoport vélik el. Az 1-5-0s kvadratok
1994-ben késziiltek. A nagyobb csoport (6-20) a 2002-ben és 2006-ban (A teriiletet még legeltetik.) késziilt
mintanégyzeteket mutatja be. Amidta sziirke marha legeldvé valt a teriilet a vegeticidban ez idészak (2002-

2006) alatt alapvetd véltozds nem tortént.
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6. dbra: A Belso-to felvételeinek klasszifikacios értékelése

Figure 6. Classification evaluation of relevés investigated at Lake Belsd

A 7. dbra a Vad parlag teriiletén 3 id0szakban késziilt felvételek klasszifikdcids dsszehasonlitasat
mutatja. A felvételek koziil nagyobb kiilonbozdségi szinten (0,6 koriil) az 1994-es kvadratok eredményei
kiiloniilnek el. A 2002- és 2006-o0s felvételek mar egy sokkal egységesebb tombot alkotnak. Ez alapjin a
vegetacioban jelentds véltozas az elmult két idészakban (2002-2006) nem tortént.

A 8-9. dbrdn a sélyi mintateriilet nyilt és zart sziklagyepek 1994-, 2002- és 2006-o0s felvételeinek
klasszifikacios Osszehasonlitasat lathatjuk. A vegetacidtipusok eredményei jelentdsen eltérnek egymastol az
55 felvételezés alapjan. A 8. dbra a nyilt gyepi felvételeket mutatja be. Itt a felvételek koziil a legelt (1-25
mintanégyzetek) €s a nem legelt (26-55 mintanégyzetek) teriiletek felvételei egységes tombot alkotnak. Csak
néhany felvétel, elsdsorban a legeltek koziil, kiiloniil el teljesen (36., 47., 50. kvadrat), amelyekben a faji
Osszetétel is minden mds felvételtdl jelentOsen eltért. A legelt és a nem legelt teriiletek egységes tombjének
eltérése viszonylag nem nagy, 0,3-0,4 kiilonbozdségi szinten védlnak csak el. A 9. dbrdn a zart gyepek
felvételei talalhatok. Ezen elemzés alapjan, a nyilt gyeppel szemben az egyes felvételek, illetve felvétel
csoportok (pl. legelt teriilet 1994-ben) kozott a kiillonbozdség - a nyilt gyepi felvételekkel szemben - jelentds.
Ezen beliil itt is egységes tombot alkot a nem legelt felvételek csoportja (1-15-ig), a faji Osszetételben,

elsésorban az uralkodo6 fajok tekintetében egyeznek meg.
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A legelt teriiletek mintanégyzetei az egyes évek felvételei koziil kisebb-nagyobb (pl. az 1994-es legelt
teriiletek kvadratjai koziil: 19-22.) csoportosuldst mutathatnak ugyan, de alapvetéen nagyon nagy
véltozatossagot jeleznek. A dolomit-sziklagyepi felvételek koziil a zart gyep faji Osszetételét véltoztatta meg

a legeltetés nagymértékben.
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7. dbra: A Vad parlag felvételeinek klasszifikacios értékelése

Figure 7. Classification evaluation of relevés investigated at Vad parlag
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8. dbra: A Soly melletti nyilt sziklagyep felvételeinek Kklasszifikacios értékelés

Figure 8. Classification evaluation of relevés investigated in open rock grassland near Soly
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9. dbra: A Soly melletti zart sziklagyep felvételeinek klasszifikacios értékelése

Figure 9. Classification evaluation of relevés investigated in closed rock grassland near Soly
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Ertékelés és kovetkeztetések

A Belso-t6 melletti gyep a vizsgalat 12 éve alatt természetvédelmi szempontbol folyamatosan javulast
mutatott. El0nyére tortént a miivelésvaltds. A boritds tobb mint a dupldjara nott, a fajosszetétele kedvezobbé
vélt. A takarmanyértékek a legeltetés szempontjabdl kozombos fajok felszaporoddsat mutatjdk, melyek féleg
az aprocsenkeszeket foglaljdk magukba. Ez a fajosszetétel a sziirke marha esetében nem mondhatéd
kedvezdtlennek, mivel a fajta hasonlé fajosszetételti gyepeken alakult ki. A technolégiai fegyelem betartdsaval
ez a helyzet valdszintileg javithat6 lehetne. Szerencsés lehetne a szirds fajok boritdsdnak csokkentése céljabol
virdgzdsuk idején egy gyomirté kaszdlds. Hasznositds szempontjabdl a jovében indokolt lenne szabad, 1db
aloli legeltetési mod alkalmazdsa a taposasi kar csokkentése érdekében.

Vad parlag: Az erds antropogén hatds ellenére a gyep természetvédelmi szempontbdl javuldst mutat,
tobb védett és ritka értékes faj megtaldlhaté benne. 2006-ra a teriileten nétt a gydgyhatasi fajok szdma. A
legeld gazdasdgi értéke csekély. A takarmdnyértékek romld tendencidt mutatnak. A folyamat okdnak a
legeltetés felhagydsat tartjuk, mely sordn a legeltetést jelz0 takarmdanyozasilag értékes fajok boritdsa
lecsokkent. Termesztés-technoldgiailag mdjus kozepén az els6 novedéket lehetne rendszeresen kaszdlni,
amely kozepes mindségli szénat eredményezhetne. A sarjut pedig juhlegel6ként lenne érdemes hasznositani.
Igy a pazsitfiivek felszaporodhatnanak. A kaszalds nem kérositand a jelenlegi védett fajokat, mivel azok
alacsonynovéstiek.

Sély: A vizsgalt tarsuldsok koziil természetvédelmi szempontbdl a sélyiak a legértékesebbek. Nagy
kiterjedésiik mellett sok védett és értékes fajt tartalmaznak. A nem legelt nyilt gyepekben a fajszam csokkent,
mig a legeltetettben nétt. Mindkét gyepteriiletre jellemz6 a boritds mérsékelt novekedése, 4m a legeltetés alol
nem rég kivett tarsulds talajfedése 2006-ra ugrdsszerli gyarapoddst mutatott. Mind a hasznos pazsitfiivek,
mind a hasznos pillangésok ardnya nagyon alacsony, vagy nincs is az asszocidcioban. A takarmanyértékek
alakuldsa ellentétes a két tdrsuldasban. A nem legeltetett dllomdnyokban lassu javulds, mig a volt
legeltetettben csokkenés figyelhetd meg takarmanyérték szempontbdl, bar alacsony boritdsi ardnnyal
megjelennek a gyepgazddlkodasi szempontbdl értékesebb kategéridk fajai is. Ezek mellett mindkét
tarsuldsban novekedett az 0sszboritds, melynek hatdsara megnétt a legelhetd gyeptomeg. A zart gyepekben
jelentds fajszam csokkenés és az Osszboritds novekedése jelentkezett. A legeltetés szempontjabol kozombos
egy- és kétszikii fajok terjedése kovetkeztében a gyepgazdilkoddsi kategoridk ardnya egyre kedvezdtlenebbé

valt. Mind a hasznos pézsitfiivek, mind a hasznos pillangdsok ardnya lecsokkent a tarsuldsokban.
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A k06zombos egyszikiieknek szamité aprocsenkeszek a juhok szdmadra hasznosithatok, ezért nagy ardanyuk
juhokkal torténd extenziv hasznositishoz megfeleld. A takarmdnyértékek ardnydnak alakuldsa a tarsulds
mindkét dllomédnydban (legelt €s nem legelt) romlast jelezett, a boritasi értékek azonban itt is jelentdsen
novekedtek. Takarmédnyozdastani értékek alapjan a s6lyi mintateriilet egyik tarsuldsa sem megfeleld intenziv
hasznositdshoz. Mindegyikben alacsony a hasznos pdazsitfiivek és a pillangésok ardnya. A tdllegeltetésnek
koszonhetden a juhok megkeresték a szdmukra értékes novényeket és kilegelték azokat. Gyomirtd kaszalast
sem végeznek a teriileten, igy a legeltetés szempontjabdl értéktelen fajok magot pergetnek és felszaporodnak.
Mivel a gyep gazdasagi értéke csekély €s nincs gazdasdgi kényszer a legeltetés felhagydsa indokolt.
Természetvédelmi kezelésként azonban a kordbban legeltetett teriilet alacsony létszdmi juhnydjjal vald
kiilterjes, 14b aldli legeltetése a tarsuldsok fenntartdsa szempontjabol megoldast jelenthet.

A Vari- volgyi rét természetvédelmi értéke a védett fajok szama alapjan nem tiinik jelentosnek.
Alaposabb megfigyelések utdn azonban kideriil, hogy a gyep szdmos, a torvény daltal védettnek ugyan nem
mindsitett, de ritka fajt tartalmaz. Ezen kiviil faji diverzitasa kiemelkedd.

A 7 védett fajon kiviil fokozottan védett taxonként megtaldlhaté benne a Dianthus plumarius subsp.
lumnitzerii. A gyep nyilt része jobban ellendll a kdros hatdsoknak a csekély talajréteg miatt. A miivelés
hidnya miatt erds cserjésedésnek €s gyomosoddsnak indult a gyep. A degradécidt segitik a karos antropogén
hatdsok (cross motorosok, szemétlerakds, stb.) is. A teriilet siirgds kezelésére lenne sziikség természeti
értékeinek megorzésére. Indokolt lenne a teriilet karos faktol és cserjéktdl valé megtisztitasa, illetve juhokkal
torténo kiilterjes legeltetése, melyek jOl hasznositjdk az alacsony takarmanyértékili egy- és kétszikii fajokat.
lenne a legeltetés (sziirke marhdval és juhokkal). Nagyon lényeges azonban a legeltetési mod €s a terhelés

(allategység) helyes és szakszerli megvalasztdsa.
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