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Osszefoglalas

A szakirodalom szerint az egyedek kozotti viselkedési kiilonbségekre, vagyis a temperamentumra
meghatdrozott viselkedési tesztek segitségével kovetkeztethetiink. Ezek kozé tartozik a nyilt tér teszt, az
emberre adott reakciok tesztelése (pl. személy teszt) vagy a félelmi reakciokat mérd tesztek (pl. uj targy
teszt).

Az éltalunk folytatott tesztsorozat a kornyezeti tényezOk koziil a 16 és az ember kapcsolatét vizsgélja.
Vilaszt keres arra, hogy milyen paraméterekkel jellemezhetd a 16 és a szdmara ismerds személy kapcsolata
egy standard teszthelyzetben, ill. mennyiben véltoznak meg ezek a paraméterek, ha a 16 egy, a szdmdra
idegen személlyel keriil azonos szitudcioba. Kisérleteink 4 helyszinen zajlottak, a lehetdségekhez képest
hasonléan kialakitott kornyezeti feltételek mellett. A vizsgédlat egy S5 perces nyilt tér teszttel indult, amit egy
személy teszt kovetett, ami 4 kiilonbozd fazisbdl allt: 1. a tesztszemély onkéntes megkozelitése (180 sec); 2.
a 16 behivésa (120 sec); 3. a 16 egyhelyben tartdsa (120 sec); 4. a tesztszemély kijelolt ttvonalon torténd
kovetése (180 sec). A lovak szdmdra ismer0s személlyel 37 egyedet vizsgaltunk, melyek koziil 22 éllatot
visszateszteltiink ismeretlen személlyel is.

Az eredmények alapjan megdllapithatd, hogy a lovak nyilt tér tesztben mutatott viselkedése az
ismétléssel nem valtozott jelentdésen. Tovabba megallapithatd, hogy az egyedek bizonyos szitudcidkban (a 16
behivésa és egyhelyben tartdsa) hasonléan reagéltak az ismerds és ismeretlen személyekre, mds helyzetekben
(az ember Onkéntes megkozelitése, az ember kovetése) viszont egyértelmiien eltérd valaszokat kaptunk
ismerds ill. ismeretlen tesztszemély esetében. Az egyedi eredmények fiiggtek (1.) a lovakkal foglalkoz6
személyek szdmatol és (2.) a foglalkozas tipusatdl is.

Kulesszavak: nyilt tér teszt, személy teszt, kapcsolat, 16, ismerds személy, ismeretlen személy, trenirozas
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How do the familiarity of a person and the type of training effect the behaviour of

horses in the person test?

Abstract

According to the present literature, individual differences, described as the temperament of the
individual, could be measured with behavioural tests, such as open-field tests, person tests, handling tests or
novel object test.

The aim of this study was to observe the relationship between the human and horse, specifically to
find parameters which describe the relationship between a horse and a familiar person in a standard situation.
Additionally, the other objective of this experiment was to define how these parameters change in case of an
unfamiliar test person. Previous researches demonstrate that horses generalize from the experience with a
familiar person to interactions with unfamiliar persons (other trainers). Present experiments were carried out
in 4 different places under similar conditions. The observation contained two types of tests: an open-field test
(5 minutes) and a person test with 4 different phases: 1. voluntary animal approach test (180 sec); 2. test
person invitation (120 sec); 3. the animal stays with the test person in one place (120 sec); 4. the horse
follows the test person (180 sec). We recorded 37 horses with familiar test persons. Out of this 22 were tested
with unfamiliar test persons, as well.

Concerning our results horses were found to behave consistently over the 2 trials in their responses in
the open-field test. Moreover, it was revealed that horses behaved similarly with the familiar and unfamiliar
test person in the 2" and the 3" phase of the person test (invitation and stay). However, in the 1* and the 4
phase (voluntary animal approach, horse follow) animals had significantly better results with the familiar
person than with the unfamiliar one. The last two phases are considered as the parameters that may describe
the relationship between human and horse. These results were found to influence by other factors: 1. the

number of persons training the horse; 2. the type of the training.

Keywords: open field test, person test, relationship, horse, familiar and unfamiliar person, training



28

Boross és Tothné Maros / AWETH Vol 4. (2008)

Bevezetés

Manapsag a lovak nagy részét sport és hobbi célbdl tartjak, ezért is nagy az igény az olyan egyedek
tenyésztésére, nevelésére, melyek tartdsa nem okoz nehézségeket, nyugodtak, nem féldsek (Lansade és mtsai,
2005). A lovak viselkedését, teljesitményét genetikai hétteriikon til, a kornyezeti hatdsok is befolydsoljdk
(Visser és mtsai, 2001).

Bar az ember hosszi id6 6ta all kapcsolatban lovakkal, mégis szdmtalan baleset torténik a veliik
torténd foglalkozas sordn mind a hivatdsos, mind pedig a nem hivatédsos 16val foglalkozé személyek korében.
Ennek gyakorta el6fordulé oka az ember irdnydba megnyilvanul6 agresszid, mely, pl. a lovak félelmébdl
vagy teriiletiik védelmébdl eredhet (McGreevy, 2004). Barmi is az oka a 16 félelmének, egy ilyen éllattal vald
foglalkozas vesz€lyt jelenthet az emberre (Sondergaard és mtsai, 2003). Az allat félelmét csokkentd tényezd
lehet az ember irdnti ,,bizalom”. Ezt pedig az éllattal foglalkoz6 személynek kell elérnie. A lovasok kozott
szamtalan médszer és edzéstechnika 1étezik a lovas végsé céljdnak megfelelden. Am a félelem lekiizdése
minden moddszernél ugyanolyan fontos, hiszen minden lovas célja, hogy a balesetek el6forduldsi
valoszintisége minimalis legyen. Kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a balesetek eldforduldsdnak gyakorisdga
foként attdl fiigg, hogy az ember milyen siir(in 1ép kapcsolatba a l6val, és kevésbé mulik a szakértelmen. Ezt
példazzdk azok a felmérések, melyek azt mutattdk, hogy a 16 koriili teend6k sordn elszenvedett balesetek
(fOként a rigés) gyakrabban fordulnak eld hivatdsos embereknél, illetve, hogy inkabb fiigg a kapcsolatba
1épés gyakorisagatol €s szamdtdl, mint a szakértelemtdl (Hausberger és mtsai, 2007).

Az ember és dllat kapcsolatdra tobbek kozott viselkedési tesztekkel kovetkeztethetiink, melyek
engedelmességérol. Ilyen vizsgalatok tobbek kozott az un. nyilt tér teszt €s a személy teszt.

A nyilt tér tipusu tesztek (open-field tests) az egyed megismerésének objektiv eszkozei (Seaman és
mtsai, 2002). E tesztek sordn az egyed szocidlis izoléciora, illetve szdmadra ismeretlen kdrnyezetre adott
reakcidja vizsgdlhat6. Nagytestii dllatokndl dltaldban ugynevezett ,,médositott nyilt tér tesztet” hasznélnak.
Ilyenkor a teszt az éllat szamdra ismerds helyszinen zajlik (pl. Wolff és mtsai, 1997; Le Scolan és mtsai,
1997), az egyed tarsait lathatja és hallhatja, bar fizikai kapcsolat nincs kozottiik. E tesztek alkalmazasaval
vizsgilhaté a szocidlis kornyezet hidnydnak hatdsa, és az dllat 4j kornyezetre adott reakcidja. A fenti
vizsgédlatok sordn mért jellemzd viselkedési véltozok, pl. dllas, folyamatos 1épés, ligetés, figyelés, és egyéb

(passzdzs, vagta, farok felemelése, nyerités, horkantds stb.) (Wolff és mtsai, 1997).
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A személy tesztek (person tests) az dllat emberrel szemben mutatott reakcidit vizsgaljak. Az ember

altaldban egy tesztkardmban helyezkedik el, semmilyen feladat teljesitésére nem kéri a lovat, csupan egy
helyben all mozdulatlanul, és vérja, hogy a 16 onként megkozelitse 6t (pl. Visser és mtsai, 2001). Ilyen
teszteket végeztek lovak szdmara ismerds €s ismeretlen helyszinen is.
Meérték a megkozelités latencidjat, valamint hogy a 16 milyen gyakran kezdeményezett fizikai kapcsolatot
(szaglaszas, nyalogatds) a teszteld személlyel (Henry és mtsai, 2005). Arra voltak kivdncsiak, hogy a csiké
emberrel szembeni viselkedését mennyiben befolydsolja az, hogy rendszeresen lathatja anyja viselkedését,
amikor azt napi rendszerességgel ,bardtsdgos” foglalkozdsban részesitik csikdja jelenlétében. Az ilyen
kancdk csikoi egy késObbi idOpontban elvégzett teszt sordn hamarabb megkozelitették a teszteld személyt, és
tobbszor felvették a fizikai kapcsolatot vele, mint azok, amelyeknek anyjdval nem foglalkoztak rendszeresen.
Kimutattdk, hogy a csikok emberrel szemben tanusitott viselkedése az id6 muldsdval is stabilan megmaradt.
Ugyanakkor Lansade és mtsai (2005) ugy taléltdk, hogy az ujsziilott korban torténd foglalkozdsnak (az un.
imprint tréningnek) csupdn rovid tdva hatdsa van: az egyéves csikok vizsgdlata sordn mdr nem taldltak
kiilonbséget a kezelt és a kezeletlen allatok kozott. Sondergaard és mtsai (2003) szintén haszndltak ilyen
tipusu teszteket, melyek sordn a tartds €s a foglalkozds allati viselkedésre gyakorolt hatdsat vizsgdaltak.
Megallapitottdk, hogy azok a lovak, melyekkel a kisérlet ideje alatt heti haromszor tiz percet foglalkoztak
(1abfelvétel, megérintés, megkotés stb.), hamarabb megkozelitették a kardmban allo tesztszemélyt egy
ismeretlen kornyezetben, mig ismert kdrnyezetben a kezelés hatdsa nem volt kimutathat6 a megkozelitésre.
Az egyedek emberrel szemben mutatott reakcidira a tartdsmodjuk is hatdssal volt. Az egyedileg tartott
lovakat ismerds kornyezetben konnyebb volt megkozeliteni, mint a csoportosan tartottakat és ezek a lovak
maguk is gyorsabban odamentek az emberekhez, mint csoportosan tartott tarsaik. Kimutattdk, hogy azoknak
a lovaknak, melyekkel rendszeresen foglalkoztak, alacsonyabb volt a szivritmusuk is. A személyteszt egy
mdsik tipusdban a teszteld a kardmban mozgott (pl. Jezierski és mtsai, 1999), illetve a személy hirtelen
megjelent a 16ndl (Hausberger és Muller, 2002), vagy lassan megkozelitette a lovat (pl. McCann és mtsai,
1988). Vizsgdlatot folytattak ugy is, hogy a teszteld személy a megkozelités utdn megprobalta a lovat
megérinteni (Sondergaard és Halekoh, 2003), vagy megprobalta megsimogatni (Henry és mtsai, 2005).

A tapasztalatok szerint a kiilonboz6 tipusu viselkedési tesztekben mérhet6 egyedi eredmények kozott
altalaban nem lehetett Osszefliggést taldlni €s az ismételhetdségiik is kérdéses maradt. Ez aldl kivételt képez a

nyilt tér teszt, ahol az ismétlések sordn mért egyedi eredmények dllanddak voltak (Seaman és mtsai, 2002).
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Engedelmességet méro tesztek kozé sorolhaté a Krueger (2006) altal folytatott kisérlet is, melynek
sordn a 16 emberhez val6 ,,csatlakozaséat”, vagyis az ember kovetését vizsgaltdk egy korkardmban folytatott
kisérletben. Tovabbi helyszineken végzett vizsgdlatok segitségével a kutaték kimutattdk, hogy a kovetési
viselkedés er0sen kapcsolddik a helyszinhez (korkardmhoz): a lovak a korkardmban csatlakoztak az
emberhez, de utdna egy masik kardmban, illetve a legel6n mar nem kovették.

Vizsgélataink sordn szerettiik volna kideriteni, hogy a 16 és az ember kapcsolatat milyen paraméterek
jellemzik olyan standard helyzetekben, ahol az ember vagy passziv, vagy aktiv szerepet jatszik a kapcsolat
kialakitasakor, illetve, hogy ezek a paraméterek kapcsolatba hozhatok-e egymassal.

Eldszor egy nyilt tér tesztet végeztiink, amely sordn feltételezéseink szerint a lovak hozzdszokhattak a
tesztkardmhoz. Ezt kovette egy Osszetett személy teszt, ahol a 16 és ember kapcsolatit a hagyomanyos
segédeszkozok (pl. vezetdszar, kantdr, nyereg, palca) nélkiil vizsgaltuk. Kivancsiak voltunk arra, hogy van-e
kiilonbség a lovak viselkedésében ismerds, illetve ismeretlen személlyel torténd ismételt vizsgalat esetén,
valamint, hogy az egyedek dltal produkdlt viselkedési véltozok fiiggnek-e az dllatokkal foglalkoz6 személyek

szamatol, illetve a képzésiik tipusatol.

Anyag és médszer

A tesztsorozatban résztvevd lovak

A vizsgélatok sordn 37 16 (12 kanca, 24 herélt, 1 mén) viselkedését figyeltiink meg 2007. mércius és
szeptember kozotti iddszakban. A vizsgélt lovak fajtdjuk szerint 9 csoportba (angol telivér, angloarab, bajor
félvér, furioso north-star, holsteini, kisbéri félvér, magyar félvér, magyar sportld, shagya arab), sorolhatok,
életkoruk 3 és 24 éves kozott volt. A 37 16val a teszt idején rendszeresen foglalkoztak.

Az 4llatokat el0szor a szamukra ismerds személyekkel teszteltiik, majd 22 lovat visszateszteltiink
ismeretlen személlyel, amely sordn iigyeltiink arra, hogy az ismeretlen személy neme megegyezzen, Kkora,
stulya pedig hasonlitson az ismerds személyéhez.

A lovak 2 egyed kivételével legaldabb napi 12 6rat kardmban toltéttek, a tobbi idében pedig bokszban
helyezték el azokat.

Trenirozasuk tipusa és az dllatokkal foglalkoz6 személyek szdma alapjan a kovetkezd csoportositast

végeztiik:
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1. csoport: ., 1 gazdds 'természetes’ trenirozdsi lovak” (tovdbbiakban: 1G T): 13 16 tartozik ide.

Ezen dllatokra jellemzd, hogy minden egyes 16oval egy személy foglalkozik (trenirozza), és egy
ugynevezett ,természetes kiképzésben” részesitik, ami azt jelenti, hogy mieldtt a lovas lovagolni
kezdi lovat, a foldon olyan feladatokat végez a l6val, mely sordn az megtanulja a kommunikacid
alapjaként szolgdl6 mozdulatsorokat. Ehhez a lovas csak egy specidlis kotoféket, egy vezetdszarat és
egy ostorhoz hasonl6 pélcét haszndl. A lovas tobb honapos f6ldrdl valé tanitds utdn il csak fel lovara,
zabla nélkiil, altaldban nyereg nélkiil. A végs6 cél, hogy ,,szabadon” (nyereg, kot6fék, zabla nélkiil)

dolgozzon a 16val mind a f6ldon, mind pedig 16héton.

2. csoport: .1 gazdds 'hagyvomdnyos’ trenirozdsi lovak” (tovdbbiakban 1G H): szintén 13 16

tartozik ebbe a csoportba. E lovakat egy személy trenirozza ,hagyomanyos” mddszerrel, ami azt
jelenti, hogy a lovasok zablit, nyerget és pdlcit haszndlva lovagoljadk az 4llatokat. Tartozik e
csoporthoz hobbi célra haszndlt 16 (7 allat), olyan, amelyikkel versenyeznek (tobbnyire dijugratdsban)
(4 allat), tovabb4, amelyik belovaglés alatt all (2 allat).

3. csoport: ., Tobbgazdds "hagyomdnyos’ trenirozdsi lovak” (tovdbbiakban T H): 9 16 tartozik ide.

Ezekkel a lovakkal egy idében tobb személy is foglalkozik. Tobbnyire bérlovarddk tulajdondban
allnak (4 4llat), vagy hobbi célra ,.hasznaljak” (3 dllat), de van koztiik versenyld (dijugratés) is (2
allat).

A tesztelés helyszine és egyéb feltételei

A tesztsorozat négy kiillonbozd helyszinen (Viackistjfalu, Sz6d, Médny, Rétsdg) tortént. A kisérlet
minden esetben a 16 szdmara ismerds teriileten zajlott (nem korkardmban), igy nem kellett azzal szamolnunk,
hogy az ismeretlen helyszin hatdsa befolydsolhatja az allat emberre adott reakcidit. A vizsgalatok egy min. 18
x 18 méteres, max. 20 x 20 méteres, altalunk villanypdsztorral kijelolt, nem fedett, természetes talaju
kardmban zajlottak. A kardm bejaratatdl 11 méterre, kozépen egy 1 méter atmérdju kort jeloltiink ki, ez volt a
teszteld személy szdmara kijelolt hely, ahova a megkozelités teszt sordn allnia kellett.

A teszt sordn egy, a 16 szdmdra ismerds masik egyed (tovabbiakban tarslo) a tesztkardm mellett allt, a
kijarattdl a lehetd legtdvolabbi pontban, hogy az elemzések sordn a tesztelt 16 helyzete (kijarat-tarslo-egyéb)
egyértelmiien megdllapithaté legyen. A tarslo a kardm falatdl kb. 3 méteres tavolsdgban helyezkedett el ugy,

hogy a lovak kozott fizikai kapcsolat ne lehessen.
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Ugyanakkor ez lehetdvé tette a vizudlis €s hang kapcsolatot a két dllat kozott. Ezaltal azt szerettiik volna
elkeriilni, hogy az esetlegesen idegesebb lovak kitdrjenek a kardmbol, €s balesetet szenvedjenek. A
lehetdségekhez képest fenndlld6 minimélis balesetveszély a 16tulajdonosok €s a mi szamunkra is
elengedhetetlen alapfeltétel volt.

A tesztkardm a tesztelés és a visszatesztelés alkalmdval ugyanazon a helyszinen, a kijdratdnak
egyforma elhelyezésével lett feldllitva. A tarslé6 az ismerds és ismeretlen személy tesztelése sordn
egyedenként azonos volt, igy tudtuk elkeriilni a tarsl6 eltéré befolydsanak lehetdségét a tesztek sordn. Az
ismerds €s ismeretlen személlyel végzett tesztek kozott eltelt idé atlagosan 65 nap volt.

A teszteld személyeket megkértiik, hogy a teszt eldtt min. 6 6rdval mar ne mozgassdk lovaikat,

valamint hogy a 16 a tesztet megel6zden min. 2 éraval mar ne kapjon abrakot.

Vizsgdlatok

A lovakat két kiillonbozd tipusu viselkedési tesztben vizsgaltuk, ezek a nyilt tér teszt, és a személy
teszt voltak. A személy teszt 4 részbdl dllt. A lovak valaszreakcidit videokameraval rogzitettiik, és a Solomon
Coder Beta 4.1 etologiai elemzd program segitségével értékeltiik. Az adatok statisztikai elemzéséhez az
INSTAT statisztikai programcsomagot hasznaltuk.

Az aldbbi viselkedési teszteket végeztiik a lovak szdmdra ismerds (37 16) és ismeretlen személlyel (22
16) egyardnt. Az ismeretlen személy feladata ugyanaz volt a teszt sordn, mint az ismerds személyé.

A nyilt tér teszt volt a legelso teszt. A tesztsorozat kezdete el6tt a lovat egy szamdra ismerds személy
(tovabbiakban: tesztszemély) a tesztkardmban korbevezette a kardm fala mentén. Ezutdn a kijarat elé érve
elengedte, majd 6 maga tavozott a kijaraton at. Ekkor indult az 6t perces nyilt tér teszt, ahol a 16 viselkedését
és kardmban 1évo helyzetét figyeltiik. Az 6t perc eltelte utdn egy, a 160 szdmdra nem ismeretlen masodik
személy (tovédbbiakban: segitd) a kardmban megfogta a lovat, a kijarathoz vezette, és elengedte. Amint a

segitd kilépett a kardmbdl, indult a 4 fazisbol 4ll6 személy teszt (1. dbra).
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Figure 1. The flow chart of the behavioural tests carried out in present experiment
The open-field test(1), the helper caught the horse, led it to the exit of the test arena; the test person was brushing the
horse while the helper was holding the animal(2), the test person went to the previously marked circle on the ground,
and showing the lateral side of his/her body stood still(3), the person test(4), the 1* phase of the person test: voluntary
animal approach test(5), if the horse went to the test person(6.a), if he horse did not go to the test person (6.b), the o
phase of the person test: invitation(7), the 3™ phase of the person test: the animal stays with the test person in one
place(8), the 4™ phase of the person test: the horse follows the test person(9)

1 dbra: Az dltalunk végzett viselkedési tesztek folyamatdabrdja

(6.b)

(7
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Az elemzésnél olyan viselkedési véltozokat vettiink figyelembe, melyek a lovak etogramjarol késziilt

konyvben megtaldlhatéak (McDonnell, 2003), illetve, melyeket hasonlé6 mérések sordn mar kordbban is

hasznéltak (Seaman, 2002). Ezek alapjan az aldbbi véltozékkal dolgoztunk:

Viltozok — Nyilt tér teszt

A kiértékelés sordn az aldbbiakban felsorolt véltozok dsszes idejét (sec.) vettiik figyelembe:

ALLAS: a16 max. egyet Iéphet el birmely irdnyba.

Nyugodt 4llds (Standing) (I. kép): pihend dllas (esetleg egyik hatsé labat

pihenteti), és minden olyan 4ll6 helyzet, ami nem keriill a kovetkezd |

kategoriakba. SRS Sy .
1. kép: Nyugodt allas
Picture 1: Standing
Figyeld allas (Vigilance) (2. kép): a 16 mereven dll. Fiilek mereven eldre

mutatnak. Orrlyukak kitdgulhatnak, 1dbak nem pihennek.

2. kép: Figyelo allas

Picture 2. Vigilance

A kiértékelés sordn a nyugodt és a figyeld alldst osszevontuk (tovdbbiakban: dllas), mivel a felvételek alapjan

nem lehetett minden esetben egyértelmiien megkiilonboztetni azokat, valamint a koztiik 1évé dtmeneteket.

SZIMATOLO ALLAS (Sniff) (3. kép): 4116 testhelyzet, talajt szagldssza max. 20
cm-re a talajtél az orra, és amikor kaparja a foldet (pl. mikor keresi a helyét a

hempergéshez); esetleg apré novénydarabkakat ragcsal.

3. kép: Szimatol6 allas
Picture 3. Sniff
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LEPES: min. 2 1épést tesz az dllat.

Szagldsz6 1€pés (Investigation) (4. kép): lassu 1€pés, a nyak vizszintes alatt, a

talajtél max. 20 cm-re (készen arra, hogy megdlljon €s a talajt szagldssza).

4. kép: Szagldszo lépés

Picture 4. Investigation

Folyamatos 1€pés (Sustained walk) (5. kép): eldre irdnyul6 mozgdsforma, a

leglassabb négyiitemii jardsmdd, a nyak vizszintes feletti sikban.

5. kép: Folyamatos lépés

Picture 5. Sustained walk

Az értékelés sordn a szagldsz6 és folyamatos 1épést Osszevontuk, mivel e két viselkedésforma kozotti
kiilonbség vizsgélataink szempontjdbol nem jelentds, mindkét viselkedésforma a felderitd viselkedést
titkrozi.

UGETES (Trot): Elére irdnyulé mozgdsforma, 2 iitemii jardasmad, 4tlés 1dbak egyszerre érintik és hagyjak

el a talajt, egy lebegd fazis.

VAGTA (Canter): Elére irdnyulé mozgasforma, 3 iitemii, kozepes sebességii jardsmod (ide sorolandé a
galopp, 4 iitemil és gyors jardsmad is).

Vizsgélataink sordn a tesztelt lovak jelentéktelen szdzalékdban fordult el6 végta, ezért a tovabbiakban ennek

figyelembevételétdl eltekintettiink.

HEMPERGES (Roll) (6. kép): allasbol hasonfekvésbe torténd ereszkedés,
oldalra, esetleg hétdra fordulds. Addig tart, mig a 16 feldll és megrdazza magat,

vagy ha nem rdzza meg magat, akkor addig, amig felall.

6. kép: Hempergés
Picture 6. Roll
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A 16 viselkedésére jellemzd folyamatos vdltozdkat, mint idoben folyamatos jelenséget mértiik.
Pontszerti valtozékat — mint pl. nyerités, horkantds, tragydzds — a jelentéktelen mértékii el6fordulds miatt nem

vettiink figyelembe.

Személy teszt (Person test)

Miutdn az 5 perces nyilt tér teszt lezajlott, a segitd a kardmba ment, megfogta a lovat, a kijarathoz
vezette, és a kor kozepe felé forditva megdllt vele.
A segitd a lovat nem simogatta. A tesztszemély odament a kijaratndl 4ll6 16hoz, majd egy percig

simogatta azt (7. kép).

7. kép: A tesztszemély egy percig simogatta lovat, mikozben a segit6 fogta az allatot

Picture 7. The test person was brushing the horse for one minute while the helper was holding it

A tesztszemély az egy perc eltelte utdn a kardmban a kijdrattdl 11 méterre kijelolt korbe ment, ahol az
oldalat mutatva a I6nak megéllt, nyugodtan, mozdulatlanul, vallat leengedve.
Ezutén a segit6 elengedte a lovat €s tdvozott a karambdl a kijdraton 4t. Innen indult a személy teszt,

melynek az aldbbi 4 kiilonb6z6 fazisa volt:

1. fazis: a tesztszemély megkozelitése hivas nélkiil (Voluntary animal approach test)

Miutdn a segitd tdvozott a kardmbol, indult a személy teszt 1. fazisa, ahol a tesztszemély
mozdulatlanul allt a kijelolt kor kozepén. A tesztszemély nem hivhatta a lovat. A 16 kotéfékkel a fején

szabadon volt (8. kép).
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8. kép: A személy teszt 1. fazisa — a tesztszemély megkozelitése

Picture 8. The I* phase of the person test — voluntary animal approach test

A teszt 180 mdsodpercig tartott, vagy addig, mig a 16 odament a tesztszemélyhez. Odamenetelnek
csak az szadmitott, ha a 16 min. 2 mdsodpercet eltoltott a tesztszemély 0,5 méteres korzetében (kartavolsdgon
beliil). Amennyiben a 16 odament a tesztszemélyhez (kartdvolsdgon beliil), akkor a teszt a 3. fazissal

folytatodott (ldsd alabb).

2. fazis: a 16 behivasa (Invitation)

Amennyiben a 16 a rendelkezésre 4ll6 180 mdsodperc alatt nem kozelitette meg a tesztszemélyt
anélkiil, hogy az hivta volna, akkor a tesztszemélyt megkértiik, hogy prébalja meg behivni a lovat. A hivas
kezdetével indult a 2. fazis. Hivaskor a tesztszemély nem hagyhatta el a kijeldlt kort, de a koron beliil

barhogy mozdulhatott, és barmilyen hangot kiadhatott (9. kép).

9. kép: A személy teszt 2. fazisa — a 16 behivasa

Picture 9. The 2" phase of the person test — invitation
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A teszt 120 mdsodpercig tartott, vagy addig, mig a 16 odament a tesztszemélyhez. Odamenetelnek
csak az szadmitott, ha a 16 min. 2 mdsodpercet eltoltott a tesztszemély 0,5 méteres korzetében (kartavolsdgon
beliil). Figyelembe vettiik azt is, ha a 16 csak 16hossznyi tdvolsdgra kozelitette meg a tesztszemélyt, 4m ez

nem szamitott odamenetelnek.

3. fazis: a 16 egyhelyben tartdsa (Stay)

Miutdn a 16 odament a tesztszemélyhez, indult a harmadik fazis, a 16 tesztszeméllyel torténd egy
helyben maraddsa. Itt a tesztszemélynek 120 madasodpercig egyhelyben, a kardm kozepén kijelolt korben

kellett tartania a lovat. Ezalatt simogathatta, beszélhetett hozza (10. kép)

10. kép: A személy teszt 3. fazisa — a 16 egy helyben tartasa
Picture 10. The 3" phase of the person test — stay

Amennyiben a 16 az 1. fazisban (a tesztszemély megkozelitése hivds nélkiil) a tesztszemélyhez
odament, és az egy helyben tartdsndl a tesztszemélytdl 16hossznyi tdvolsadgon kiviil ment, akkor tesztszemély
a 16 utdn ment, megfogta azt, és visszavitte a Kkijelolt korbe. Amennyiben a 16 nem ment oda a
tesztszemélyhez behivdsra, akkor a tesztszemély odament a 16hoz, megfogta, és a kijelolt korbe vitte.
Amennyiben a 16 csak behivdsra ment oda, és a 16 elment a tesztszemélytdl, akkor a tesztszemély a 16 utan
ment, megprobdlta megéllitani, és ott egy helyben tartani. Csak az szamitott az egy helyben valo6 tartds dsszes
idejébe, amikor a 16 és a tesztszemély is egy helyben dllt, gy hogy a 16 max. 0,5 méterre volt a

tesztszemélytol.
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4. fazis: a tesztszemély kovetése (Follow)

Az egy helyben tartds 120 masodperce eltelte utdn kovetkezett a tesztszemély kovetése. Amennyiben
a 3. fazis alatt a 16 és a tesztszemély elhagyta a kijelolt kort, akkor a tesztszemély megfogta a lovat, és
visszavitte a korbe, majd a kijérat felé forditotta, és elengedte. Amennyiben nem mozdultak el (és a 16 a
kijarattal nem szembefordulva 4llt), akkor a tesztszemély a lovat megfogta, a kijarat felé forditotta, majd
elengedte. Megkértiik a tesztszemélyeket, hogy probdljak meg lovukat ravenni, hogy kovessék dket a kijelolt
utvonalon. Az dtvonal a kijelolt korbdl indult a kijarat felé, majd a kijarattdl vissza a kijelolt korbe, onnan
pedig a karam faldhoz, végiil a kardm fala mentén volt meghatdrozva. Amennyiben a 16 egyéltalin nem
kovette a tesztszemélyt a kijarat felé, vagy a kijaratbol a kor felé, akkor megkértiik a tesztszemélyt, hogy a
kardm fala mentén sétaljon.

A cél az volt, hogy a 16 minél tobb ideig kovesse a tesztszemélyt. Kovetésnek szdmitott, ha a 16 max.
I6hossznyi tdvolsdgra haladt a tesztszemélytdl (/1. és 12. kép), tehdt nemcsak a 16 viselkedését és helyzetét is

vizsgaltuk (1asd: nyilt tér teszt), hanem az aldbbi valtozodkat is figyelembe vettiik.

Kozel kovet: Tavol kovet:

a 16 kartavolsdgon beliil kovette a tesztszemélyt a 16 kartavolsdgon kiviil kovette a tesztszemélyt

2 .

11. kép: A személy teszt 4. fazisa 12. kép: A személy teszt 4. fazis

—a l6 KOZEL kivetett —a I6 TAVOL kovetett
Picture 11. The 4" phase of the person test Picture 12. The 4" phase of the person test
— follow directly — follow indirectly

Viltozok — Személy teszt
A személy teszt fazisainak kiértékelésénél az aldbbi valtozokat vettiik figyelembe:
1. fazis: az ember megkozelitésének latencidja (sec): a segitdé kardmbdl vald tdvozdsatdl a tesztszemély 0,5

méteren beliili megkozelitéséig eltelt id6.
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2. fazis: a behivds latencidja (sec): a behivas kezdetétdl a tesztszemély 0,5 méteren beliili megkozelitéséig
eltelt 1do.
3. fazis: a tesztszemélytdl max. 0,5 méteren beliil 1€v0 16 egyhelyben tartdsdnak Osszes ideje (sec).

4. fazis: atesztszemély folyamatos kovetésének (kozel és tavol kdvet) dsszes ideje (sec).

Eredmények

Nyilt tér teszt

A nyilt tér tesztben az dltalunk Osszevont viselkedési vdltozok alapjan a lovak é&tlagosan a
rendelkezésre 4ll6 Osszes id6 (300 sec) 35,4%-dban (10663 sec) dlltak (nyugodt és figyeld allas), 23,2%-
dban (69+£70 sec) allas kozben a foldet szimatoltdk, 37,4%-dban (112455 sec) léptek (szagldszo és
folyamatos 1€pés), 0,5%-aban (15 sec) tigettek, és 3,5%-daban (11£15 sec) hemperegtek. A vagtizast nem
vettiik figyelembe, mivel a 37 16 6sszesen 3 masodpercet toltott ilyen viselkedéssel.

Az ismétlésekben szerepld 22 16 nyilt tér tesztjében kapott viselkedésformak dtlagadatai nem tértek el
szignifikdnsan ugyanezen lovak elsd tesztjében mért atlagadataitdl (4llds: toi)= 1,6; p= 0,12; szimatol6 éllds:
ton= 0,55; p= 0,59; 1épés: to= 1,65; p= 0,21; iigetés: Wilcoxon teszt, T+= 4,00; T-= -6,00; p= 0,88;
hempergés: Wilcoxon teszt, T+= 44,00;T-= -6,00; p= 0,73.)

Személy teszt

Személy teszt 1. fdzisa: a tesztszemély megkozelitése

A tesztszemély megkozelitésének dtlagos latencidja az ismerds személlyel torténd tesztelés esetén
102475 sec volt. Az ismeretlen személlyel torténd visszatesztelésben részt vett 22 16 adatai alapjdn az
ismerds €s ismeretlen személy megkozelitésében szignifikdns eltérés nem volt megfigyelhetd (Wilcoxon
teszt; T+=79,0; T-=-74,0; p= 0,93).

Amennyiben e 22 16 koziil csak azon dllatok adatait vettiik figyelembe, melyek a rendelkezésre allé
idon beliil hivas nélkiil odamentek az ismerds és ismeretlen személyhez is (n= 10), megallapithatd, hogy az
ismerds személyt szignifikdnsan rovidebb id6 alatt kozelitették meg, mint az ismeretlent (t(0= 3,64; p=

0,005) (2. dbra).
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A személy teszt 1. fazisa: a tesztszemély
megkozelitése ISMEROS és ISMERETLEN
személy esetén (n=10)

ke

@

Latencia (sec)

@ ISMEROS 2
m ISMERETLEN] (3)

2. dbra: A tesztszemély megkozelitésének atlagideje ismeros és ismeretlen személy esetén

Figure 2. Average time of voluntary approach of animals in case of familiar and unfamiliar test person
Latency(1), familiar test person(2), unfamiliar test person(3)

Személy teszt 2. fdzisa: a lo behivdsa

Ez a fazis csak azon lovakndl fordult eld, melyek az 1. fdzisban nem mentek oda a tesztszemélyhez a
rendelkezésre 4116 id6 alatt (n= 15). A behivasi latencidk dtlagos ideje 41,5+45 sec volt.

Amennyiben e 15 16 koziil csak azon dllatok adatait vessziik figyelembe, melyeket az ismerds és
ismeretlen tesztszemélynek is be kellett hivnia (n= 5), megéllapithat6, hogy a behivasi latencidk atlaga kozott

szignifikdns kiilonbség nem volt (tsy= 1,04; p= 0,36).

Személy teszt 3. fazisa: a 16 egyhelyben tartdsa
Az 0sszes 16 (n= 37) adatait figyelembe véve az egyedek dtlagosan 107+20 madsodpercig
(rendelkezésre all6 id6 89%-at) maradtak az ember mellett.

A visszatesztelt lovak (n= 22) egy helyben tartdsdnak atlagai szignifikdnsan nem kiilonboztek ismerds

és ismeretlen személy esetén (t22= 0,50; p= 0,62).
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Személy teszt 4. fdzisa: a tesztszemély kovetése

Az 0sszes 16 kovetéssel toltott idejének atlaga 132+53 sec (rendelkezésre all6 1d6 73%-a) volt ismerds
személy esetén.

A visszatesztelt lovak (n= 22) kovetéssel toltott atlagideje ismerds és ismeretlen személy esetén

szignifikdnsan eltért (t22)= 3,47; p= 0,002) (3. dbra).

A személy teszt 4. fazisa: tesztszemély kovetése
ISMEROS és ISMERETLEN személy
esetén(n=22)

180
160 -
140 - T
120 L
100
80
60
40
20

kk

1)

Osszes id6 (sec)

O ISMEROS 2)
m ISMERETLEN| | 3)

3. dbra: A személy teszt 4. fazisa: a tesztszemély kovetésének atlagideje ismeros és ismeretlen
tesztszemély esetén

Figure 3. The average time of following the test person
Time(1), familiar test person(2), unfamiliar test person (3)

Személy teszt fazisai kozotti osszefiiggések

A tesztszemély megkozelitése és a 16 egyhelyben tartdsa kozotti osszefiiggés

Az 0sszes 16 ismerds személlyel (n= 37) valé tesztelésének adatait figyelembe véve a tesztszemély
megkozelitésének latencidja és a 16 egy helyben tartdsdnak Osszes ideje nem korreldlt egymdssal
szignifikdnsan (r=-0,24; p=0,16).

Az Osszes 16 ismeretlen személlyel (n= 22) valo tesztelésének adatait figyelembe véve a tesztszemély
megkozelitésének latencidja és a 16 egy helyben tartdsanak osszes ideje szintén nem korreldlt egymassal (r= -

0,14; p=0,54).
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Amennyiben csupdn azon lovak adatait vettiik figyelembe, melyek hivds nélkiill odamentek a
tesztszemélyhez, akkor a megkozelités latencidja €s az egy helyben tartds Osszes ideje az ismerds személy
esetén (n= 21) negativan korreldlt (Spearman teszt; r= -0,58; p= 0,004.). Ismeretlen személy esetén (n= 14)
pedig korrelacidé nem volt (r=-0,06; p= 0,84).

Tehat a lovak minél hamarabb megkdozelitették meghivés nélkiil az ismerds személyt, anndl hosszabb

ideig kovették azt.

A tesztszemély megkozelitése és annak kovetése kozotti dsszefiiggés

A lovak ismerds személlyel (n= 37) torténd tesztelésének adatait figyelembe véve a tesztszemély
megkozelitésének latencidja és kovetésének Gsszes ideje nem korreldlt (r=-0,15; p= 0,37).

A lovak ismeretlen személlyel (n= 22) torténd tesztelésének adatait figyelembe véve szintén nem
taldltunk korrelaciot (r= 0,09; p= 0,69;).

Amennyiben csupdn azon lovak adatait vettiik figyelembe, melyek hivds nélkiil odamentek a
tesztszemély, akkor a megkozelités latencidja és a kovetés Osszes ideje ismerds személy esetén (n= 22) nem
korrelalt (Spearman teszt; r= -0,35; p= 0,11). Ismeretlen személy esetén (n= 14) szintén nem korreldltak (p=

0,84; r= 0,06).

A [0 behivdsa és egy helyben tartdsa kozotti dsszefiiggés
Az ismer0ssel tesztelt lovak esetében (n= 15) nem taldltunk szignifikdns Osszefiiggést a behivas
latencidja €s az egy helyben tartds 0sszes ideje kozott (r=0,27; p= 0,33).

Az ismeretlen ember esetén (n= 5) szintén nem tapasztaltunk dsszefiiggést (r=-0,04; p=0,95).

A 16 behivdsa és a tesztszemély kovetése kozotti osszefiiggés

Az ismer0ssel tesztelt lovaknal (n= 15) a behivési latencia negativan korrelalt a kdvetési iddvel (r=
0,56; p= 0,03). Tehdt azok a lovak, melyek gyorsan odamentek az ismerds emberhez behivasra, hosszabb
ideig is kovették azt. Az ismeretlen személy esetén (n= 8) ugyanez az dsszefiiggés nem éllt fenn (r=-0,20; p=

0,63) (4. dbra).
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A BEHIVAS és KOVETES osszefiiggései
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4. dbra: A 16 behivasanak latenciaja és a tesztszemély kovetésének osszes ideje kozotti osszefiiggés
Figure 4. Correlation between the latency of invitation and the time of follow

Time(1), latency of invitation(2), time of horse follow(3), familiar test person(4), unfamiliar test person(5), the
familiarity of the test person(6)

Eredmények locsoportonként

Locsoportok osszehasonlitdsa a nyilt tér tesztben
A mar emlitett csoportokat haszndltuk a kiértékelés soran, vagyis: (1.) 1G T; (2.) 1G H; (3.) T H.
Osszehasonlitva a 3 16csoport nyilt tér tesztjeiben kapott dtlagokat, szignifikdns kiilonbséget nem taldlunk

egyik viselkedési valtozo esetén sem. A nyilt tér teszt eredményeit az I. tdbldzat tartalmazza.

1. tdbldazat: A 3 l6csoport nyilt tér tesztekben mutatott viselkedésének Gsszehasonlitiasa

Allas(1) ANOVA p=0,59 F(2,32) = 0,54

Szimatolé allas(2) ANOVA p= 0,66 F(2,34) = 0,43

Lépés(3) ANOVA p=0,54 F(2,32) = 0,62
Hempergés(4) Kruskal-Wallis; ANOVA p= 0,66 KW= 0,83

Table 1. Comparison of the behavioral patterns of the 3 different groups of horses in the open-field test
(1. Only 1 person trains the horse using a special 'natural’ method; 2. Only one person trains the animal using a ’traditional’
method; 3.More than one person train the horse using a 'traditional’ method.)

Standing(1), vigilance(2), walking(3), roll(4)
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Locsoportok dsszehasonlitdsa a személy tesztben

Amennyiben az ember megkozelitésének latencidjat hasonlitottuk Ossze a csoportokndl ismerds
személy esetén, ismételten nem taldltunk szignifikans kiilonbséget (ANOVA; F(2,19)= 2,38; p=0,12).

A 16 behivdsanak latencidjat nem hasonlitottuk 6ssze, mivel til kevés adat 4llt rendelkezésiinkre olyan
lovakrdl, melyeket be kellett hivni.

A 16 egy helyben tartdsdndl ismerds személy esetén, szintén nem volt jelentds kiilonbség a csoportok
kozott (Kruskal-Wallis ANOVA; KW= 5,10; p= 0,078).

Az ismerds személy kovetését vizsgdlva szignifikdns kiillonbségeket taldltunk a 3 csoport kozott
(F(2,32)= 5,80; p= 0,0071) (5. dbra). 1G T és 1G H 06sszehasonlitdasandl p<0,05; 1G T és T H
Osszehasonlitdsandl p<0,01. Tehat az ,,1 gazdas ’természetes’ trenirozdsu lovak™ kovettek a leghosszabb
ideig. Az ,1 gazdds ’hagyomdnyos’ trenirozdsi lovak” tobb ideig kovettek, mint a ,tobbgazdas
’hagyoményos’ trenirozasu lovak”, de kevesebbet, mint 1G T.

Az ismeretlen kovetése esetén 1G T és 1G H 0Osszehasonlitdsakor szignifikdns kiilonbséget nem
tapasztaltunk (t;s= 0,62; p= 0,54). A T H csoportjdba tartozé lovak egyedszdma (n= 3) kevés volt az
0sszehasonlitashoz.

A csoportok 0sszevondsaval kapott eredmények azt mutattidk, hogy azok az allatok, amelyekkel csak
egy személy foglalkozott (1G T és 1G H), mindannyian szignifikdns kiilonbséget tettek az ismerds és ismert
személy esetén, vagyis kevesebb ideig kovették az ismeretlen személyt, mint az ismerdst (t7= 3,35; p=
0,004). Ez a megallapitas a foglalkozas tipusatol fiiggetlen volt. Azon lovak szdma, melyekkel tobb személy
foglalkozott €s vissza is teszteltiik nagyon kevés (3 egyed), 0sszehasonlitdshoz nem volt elegendd.

1G H és T H nem tettek kiilonbséget ismerds €s ismeretlen személy kozott (t1)= 1,30; p= 0,22), mig
1G T hatdrozottan megkiilonboztették az ismerdst és az ismeretlent (t= 4,48; p= 0,002), az ismerdst joval

hosszabb ideig kovették.
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Az ismerds személy kiovetése a 3 csoportnal
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1G T: lovanként egy személy foglalkozik az 4llattal; ,,természetes” tréning
1G H: lovanként egy személy foglalkozik az allattal; ,,hagyomanyos” tréning
T H: lovanként egynél tobb személy foglalkozik a 16val; ,,hagyoméanyos” tréning

5. dbra: A 3 16csoport 6sszehasonlitasa az ismerds személy kovetési ideje tekintetében

Figure 5. Comparison of the time of the 3 different groups of horses spent with following the familiar test person

The time of horse follow(1), horses trained by only one person/horse using a ’natural training method’(2), horses
trained by only one person/horse using a ’traditional training method’(3), horses trained by more than one person/horse
using a ’traditional training method’(4)

Ertékelés és kovetkeztetések

Az eredmények alapjan feltételezziik, hogy az ember-16 kapcsolatot leginkdbb a tesztszemély
kovetésével jellemezhetjiik. E kapcsolatot befolydsold paraméternek bizonyult az ember ismertsége, a 16val
foglalkoz6 személyek szdma, valamint a foglalkozas tipusa is.

E feltételezések alapjaként azon eredményeink szolgdlnak, melyek szerint a 16 nem tesz kiilonbséget
szamdra ismer0s €s ismeretlen személy kozott az ember megkozelitése és az allat egy helyben tartdsa sordn,
dm amennyiben az ember egy feladat teljesitésére probdlja meg rdvenni a lovat — tesztiinkben az ember
kovetése —, akkor az eredmény ismerds és ismeretlen személy esetén szignifikdnsan eltér. Mindez a mi

esetiinkben azt jelentette, hogy a 16 0sszes kovetési ideje ismert személy esetén szignifikdnsan nagyobb volt.
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A szakirodalom alapjén ezzel szemben a 16 az ismerds személlyel szerzett tapasztalatai alapjan (Krueger,
2006), illetve egy adott trénerrel szerzett tapasztalatai alapjan mds trénerrel szemben éltalanosit az ismerds
személlyel szemben (Hausberger és mtsai, 2002).

Azt is megallapithatjuk, hogy az ember szabadon kovetését — mint a kapcsolat egyfajta jelzgjét —,
befolydsolja a 16val torténd foglalkozas médja €s a vele foglalkoz6 személyek szama is.

Mérésiink a nyilt tér teszttel kezdddott, melynek id6tartama 5 perc volt, amit szakirodalmi adatok
alapjan valasztottunk meg (Le Scolan és mtsai, 1997). Ugyanakkor, pl. Wolff és mtsai (1997) kisérletében 10
perc szerepelt, am Ok is megéllapitottdk, hogy a 16 egy ismeretlen szitudcidra vagy targyra adott reakcidi az
elsé néhdny percben mar megmutatkoznak. Mas kutatok altal végzett mérésektdl eltérden (fedett palya: Wolff
és mtsai; 1997; Le Scolan és mtsai; 1997), a teszteket mi szabadtéren végeztiik, akarcsak Seaman és mtsai
(2002), homokos aljzattal rendelkezé karamban. Az elemzéshez olyan viselkedési véltozokat valasztottunk,
melyeket kordbbi kisérletekben mar hasznéltak. Az dltalunk tesztelt lovak dltalaban nyugodtak voltak a teszt
és a visszatesztelés sordn is, az allds €s a felderités (tesztiinkben: szimatol6 allds és a 1épés; szakirodalom:
lassu 1€pés a 16 nyaka vizszintesen, vagy az alatt: Wolff és mtsai, 1997) volt a legjellemz6bb viselkedésforma.
Ezeken kiviil el6fordult még hempergés (Le Scolan és mtsai, 1997) és tigetés (Wolff és mtsai, 1997) is, &m
utébbi nem volt jelentds. Kisérletiinkben a vagtazas, horkantds, nyerités, tradgydzas szinte egyaltaldn nem
fordult el6, mig e viselkedésformak kordbbi tudoményos kisérletekben szerepeltek és az allatok szocidlis
izolacidval szembeni érzékenységét, izgatottsagat tiikkrozték (Le Scolan és mtsai, 1997).

A nyilt tér teszt eredményei tehat dltaldnos informdcidként szolgaltak az dllatokrol. Ezen informdciok
az ismétlések (ismerds és az ismeretlennel végzett tesztek) sordn nem tértek el, ami megfelelt a
szakirodalomban szerepld eredményeknek (Seaman és mtsai, 2002). Mivel a lovak viselkedését idoben
allandonak tekinthettiik, igy a nyilt tér tesztet kovetd személy tesztek ismerds €s ismeretlen személlyel
végzett vizsgalatokbodl szarmaz6 eredményeket egymadssal dsszehasonlithattuk.

A nyilt tér tesztet egy négy fazisbol allo személy teszt kovette. A fazisok koziil az 1. (az ember
megkozelitése) €s a 4. (az ember kovetése) elemzésénél taldltunk szignifikans kiilonbségeket az ismerds és az
ismeretlen személlyel torténd tesztelés eredményei kozott.

Eddigi tudoményos kisérletek alapjan a megkozelités latencidja kétféle szitudcioban is mérhetd: 1.) a
16 megkozeliti az embert (pl. Hausberger és mtsai; 2002; Henry és mtsai; 2005), illetve 2.) az ember kozeliti

meg a lovat (pl. Henry és mtsai, 2005; Sondergaard és Halekoh, 2003; Simpson, 2002).
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Az els6 esetben a 16 Onmagitdl keresheti az ember tdrsasdgdt, amit Hausberger és mitsai kisérletébol
ismerhetiink. Ok a lovakat tigy vizsgaltdk, hogy a tesztszemély hirtelen megjelent az egyedek boksza elbtt, és
az allatok elsé reakcidit figyelték meg. A legmagasabb pontszamot azon egyedek kaptak, melyek bokszukban
megkozelitették az embert. A vizsgalatot csak az allatok szamdra ismeretlen személlyel végezték el, és ebbdl
kovetkeztetni tudtak a 16 és a vele foglalkozé ember kapcsolatdra, hiszen a kiilonb6z6 lovaszok feliigyeletére
bizott lovak csoportjai kozott egyértelmi kiillonbséget mutattak ki. Arra kovetkeztettek, hogy a 16 és a lovasz
napi kapcsolata hatdrozza meg a 16 ismeretlennel szemben tanusitott viselkedését.

A masik tipusd megkozelitéses tesztben (2.) az ember ,.erdlteti” a fizikai kontaktust, mint pl. Henry és mtsai
vizsgélata, ahol az anyakancdkkal torténd foglalkozds (mikozben az 4jsziilott csiké az anyadllat mellett allt)
hatdsat vizsgédltdk a 15 hoénapos csikokon. Eredményiik alapjan nem taldltak kiillonbséget ismerds és
ismeretlen személy esetén a 16 viselkedésében, hiszen a csikdk nemcsak az ismerds személyt, hanem az
ismeretlent is jobban a kozeliikbe engedték, mint a nem-kezelt csikdk, amibdl arra kovetkeztettek, hogy az
allatok emberrel szembeni viselkedése generalizalodott, nem az ismerds személynek szolt.

Tesztiinkben az 1. lehetséges mérési modot alkalmaztuk, vagyis a tesztszemély a kor kozepén allt
mozdulatlanul, és vérta, hogy a 16 megkdzelitse. Eredményeink koziil amennyiben csak azon allatok adatait
vettiik figyelembe, melyek ismerds és ismeretlen személyt is megkozelitették (10 egyed) a rendelkezésre allo
1don beliil, akkor megéllapithatd, hogy az ismerds személyt 1ényegesen rovidebb 1d9 alatt kozelitették meg.
FeltehetOleg az ember megkozelitésének tobb oka is lehet, mivel a tesztelt lovak koziil 7 egyed az ismerds
személyt nem kozelitette meg, mig az ismeretlent igen, ugyanakkor ezek koziil 1 kivételével mindegyikiik
hosszabb ideig kovette az ismerés személyt, mint az ismeretlent. Igy véleményiink szerint az ember
,onkéntes” megkozelitésének hidnya nem feltétleniil jelz6je annak, hogy az édllat milyen kapcsolatban all az
emberrel.

A személy tesztiink utolsé fazisa az ember kovetése volt. Az dltalunk végzett tesztekbdl egyediil e
fazisbol kovetkeztethetiink egyértelmiien a 16 és a vele foglalkozé személy kapcsolatara, hiszen az édllatok
egyértelmi kiillonbséget tettek szamukra ismerds és ismeretlen személy kozott. A lovak a veliik foglalkozé
személyek szdma és a foglalkozds tipusa alapjan torténd csoportositisa (1G T; 1G H; T H) utdn
megéllapitottuk, hogy azon egyedek, melyekkel 1 személy foglalkozott szignifikdnsan rovidebb ideig

kovették az ismeretlent, mint az ismerds személyt, foglalkozas tipusatol fiiggetleniil.
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Kutat6k eddig ismeretlen személy bevondsdval fOként olyan személy teszteket végeztek, melynek sordn az
ismeretlen nem egy feladat teljesitésére probdlta meg rdvenni a lovat, hanem pl. megjelent a 16 el6tt
(Hausberger és mtsai, 2002). Az ember kovetésének vizsgilata tehdt nem egy elterjedt vizsgélat, maig csak
Krueger (2006) végzett ezzel kapcsolatos kisérletet. E vizsgdlat sordn ugy probdltdk rdvenni a lovat a
tesztszemély kovetésére, hogy az ember az éllatot elkiildte magatdl, és addig ,,iildozte” egy korkaramban,
mig az specidlis jeleket nem adott (pl. leengedte fejét, ragcesalt, fiileit az ember felé forditotta). Ekkor az
ember megprdbalta elérni, hogy a 16 kovesse Ot. A kisérlet ismétlései sordn az egyedek egyre hamarabb
kezdték kovetni az embert, €s e latencia nem nétt ismeretlen személy esetén, illetve a koriilmények minimalis
megvaltoztatdsidval (a teszteld hangjeleket nem haszndlhatott, illetve kotelet tartott kezében) sem. Krueger
szerint ez a tanulds teljes mértékben helyspecifikus, hiszen ugyanezen lovak a késdbbiekben nem kovették az
embert egy masik kardmban, és a legelon sem.

Maisok szerint viszont ez a fajta, a gyakorlatban is alkalmazott mddszer a 16 és az ember kapcsolatdnak
fejlesztésére balesetveszélyes, és nem lehet beldle kovetkeztetni az ember-dllat kapcsolatra, hiszen az allat
egy félelmi helyzetbe kényszeriil (McGreevy, 2004). Ezt elkeriilendd, tesztiinkben a tesztszemély csak
szoval, simogatdssal késztethette a lovat arra, hogy kovesse 0Ot, illetve kdzelebb vagy tdvolabb mehetett az
allattol. A kovetési idok alapjan megallapitottuk, hogy az ismerds és ismeretlen személy esetén kapott
eredmények kozott szignifikdns eltérés volt, a lovak az ismerds személyt hosszabb ideig kovették.

A személy teszt fazisai kozotti legjelentOsebb Osszefliggés a behivési latencia €s a kovetés Osszes
ideje kozott volt ismerds személy esetén: negativ korreldciot taldltunk, tehdt minél hamarabb sikeriilt az
ismerds személynek behivnia az allatot, az anndl hosszabb ideig kovette 6t. Ez az eredmény arra utal, hogy a
behivés egy olyan feladat a 16 szdmdra, amelynek teljesitése jelezheti az ember és az éllat kapcsolatat.

Az ismerds személy kovetésének Osszes ideje Osszefiiggésben dallt tovdbba a 16val foglalkozé
személyek szdmdval és a foglalkozds tipusdval is. Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy azok az dllatok
kovették az embert a leghosszabb ideig, melyekkel Osszesen egy személy foglalkozott, és amelyek egy
specidlis, un. ,természetes” kiképzést kaptak. Emellett azon lovak, melyekkel egy személy foglalkozott,

hosszabb ideig kovették az embert, mint amelyekkel tobb ember, fiiggetleniil a foglalkozas tipusatol.
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A szakirodalomban szdmos kutatds bizonyitja azt, hogy a l6val torténd foglalkozds hatdssal van annak
viselkedésére. Sondergaard és mtsai (2006) munkdja alapjan azon lovak, melyekkel a kisérletet megel6zden
heti rendszerességgel foglalkoztak (pl. simogattik, kézbdl etették), alacsonyabb szivritmus-valtozast
produkéltak és hamarabb megkozelitették a tesztszemélyt a vizsgalat sordn, mint azok az egyedek, melyekkel
kiilon nem foglalkoztak, csak a mell6zhetetlen dllatorvosi vizsgdlatok és az alapvetd mindennapi feladatok
sordn taldlkoztak emberrel. Ugyanezt az eredményt kapta Jezierski és mtsai (1999) is, intenziv foglakozdsban
részesitett csikok esetén, illetve Simpson (2002), aki az djsziilott korban val6 foglalkozds hatdsat mérte a
csiko késobbi viselkedésére.

Vizsgélataink alapjan Osszességében megallapithat6, hogy a 16 és ember kapcsolatit leginkdbb az
allattal foglalkozé személy ismertsége, a foglalkozds tipusa befolydsolta, és az, hogy hdny személy
foglalkozik a l6val.

A kutatok és az altalunk folytatott megfigyelések hasznosak lehetnek kezdd és szakképzett lovasok
szdmdra egyarant, 4m ahhoz nem elegenddek, hogy egy dltaldnos viselkedésminta legyen kialakithaté az
ember szdmara, ami minden 16nél alkalmazhat6 (Hausberger és mtsai, 2007), csupéan azt a célt szolgdlhatja,
hogy az ember megfigyeld képességének fejlesztése révén a balesetek eléfordulasat csokkentse. Fontos tehat,
hogy az ember megismerje a lovak viselkedésének megfigyelésére alkalmas mdédszereket, melyek segitenek

megérteni az allat testjeleit és cselekvéseinek okat. Ez lehet az ember €s 16 kozotti kommunikécio alapja.
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