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Összefoglalás 

 
Az iparszerő állattartási technológiák kidolgozása során állatvédelmi-állatjóléti szempontokat csak annyiban vettek 
figyelembe, amennyiben azok az állatok teljesítıképességének fokozását szolgálták, a környezetvédelem, az ökológiai 
fenntarthatóság szinte semmilyen szerepet nem játszott. A hetvenes évek második felétıl kezdve mind tudományos 
körökbıl, mind a társadalmi nyilvánosság részérıl egyre több kritikát kapott az iparszerő fejlıdési irány. Az azóta eltelt 
közel három évtized kutatómunkájának eredményeképpen ma már számos területen van szakmailag, gazdaságilag, 
politikailag is reális alternatíva az iparszerő tömegtermeléssel szemben az állattenyésztésben is. Az állat- és 
környezetbarát technológiai rendszerek bevezetése az állattartásban ugyanakkor számos gazdasági, ökológiai és 
állatjóléti célkonfliktussal jár. Az ökológiai terhelések csökkentését célzó intézkedések és az állatjóléti célú 
technológiai módosítások a jelenlegi közgazdasági helyzetben gyakran szemben állnak a piaci nyomás miatt szükséges 
hatékonysági és gazdaságossági követelményekkel. A környezeti terhelések egyes komponenseinek technikai úton való 
csökkentése más típusú környezeti terhelések növekedését okozhatja, így a levegı- és vízvédelmi érdekek gyakran 
szemben állnak egymással és a klímavédelem érdekeivel is. Számos, az intenzív tömegtermelés körülményeire 
kidolgozott emissziószegény állattartási technológia az állatok mozgásszabadságának korlátozásával, a tartás 
természetszerő komponenseinek (pl. legelési idı) csökkentésével, az állatok kihasználásának fokozásával és a 
hagyományos állatfajták és tartási rendszerek eltőnésével jár. 
Az összességében optimális megoldások a különbözı intézkedések elınyeinek és hátrányainak mérlegelése útján 
találhatók meg és régiónként, sıt üzemenként eltérıek lehetnek. 
Kulcsszavak: állatvédelem, állatjólét, intenzív tömegtermelés, környezetterhelés, tartástechnológia 

 

Conflicts between environmental protection and animal welfare in animal production  
Abstract 

 
In the course of the industry-like animal production technologies aspects of animal protection/animal welfare have 
been taken into account only to such an extent, as they served the increase of animal production; environmental 
protection and ecological sustainability played almost no role in it. From the second half of the 1970s more and more 
criticisms have arrived against the industry-like development trend both from the scientific sphere and the general 
public. As a result of the research activities of the past of almost three decades there are professionally, economically 
and politically feasible alternatives against industry-like mass production in many fields of animal breeding, too. 
At the same time, the introduction of animal- and environmental-friendly technological systems in animal production 
encounters many economic, ecological and animal welfare conflicts.Under the current economic conditions, measures 
aiming at the mitigation of ecological loading and the technological changes of animal welfare purpose often oppose 
the efficiency and economy requirements necessary, due to the market pressureTechnical reduction of the individual 
components of environmental loadings may result in an increase of the environmental loadings of other type, so air and 
water protection interests often oppose each other and climate protection as well. Many low-emission animal 
management technologies elaborated for the conditions of intensive mass production go together with the limitation of 
the free movement of the animals, with the decrease of the natural management components (e.g. grazing period), with 
the aggravation of the animal exploitation and with the loss of traditional breeds and production systems.  
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The finally optimal solutions can be found by considering the advantages and disadvantages of the different measures, 
and can differ by regions and even by farms.  
Keywords: animal protection, animal welfare, intensive mass production, environmental loading, housing system 
 
 
 
 
Bevezetés 

 

A gazdasági állatok intenzív tartása akkor vált lehetségessé, amikor a technika és az ipar a tömeges 

állati termék elıállításba is betört. A folyamatban az állattenyésztés üzemgazdasági racionalizálása állt 

elıtérben. Állatvédelmi-állatjóléti szempontokat csak annyiban vettek figyelembe, amennyiben azok az 

állatok teljesítıképességének fokozását szolgálták, a környezetvédelem, az ökológiai fenntarthatóság és a 

génmegırzés ebben szinte semmilyen szerepet nem játszott.  

A múlt század hetvenes éveinek második felétıl kezdve mind tudományos körökbıl, mind a laikus 

nyilvánosság részérıl egyre több kritikát kapott az iparszerő fejlıdési irány. Egyre többen ismerték fel, hogy 

az ember a termékorientált állattartásban is felelıs az általa tartott, használt "társ-élılény" sorsáért csakúgy, 

mint az emberi és a természetes ökoszisztémák, a talaj, az élıvizek, az atmoszféra, a biodiverzitás 

megırzéséért. Közel három évtizedes kutató-fejlesztı munka eredményeképpen ma már elmondható, hogy 

számos területen van szakmailag, gazdaságilag, politikailag is reális alternatíva az iparszerő 

tömegtermeléssel szemben az állattenyésztésben is. Az állat- és környezetbarát technológiai rendszerek 

kidolgozása során ugyanakkor gazdasági, ökológiai és állatjóléti érdekek ütköznek. Dolgozatunk célja ezen 

célkonfliktusok feltárása és a megoldási lehetıségek néhány konkrét példán keresztül történı illusztrálása.  

 

Anyag és módszer 

 

A mezıgazdasággal összefüggésbe hozható környezeti terhelés csökkentésével kapcsolatos 

lehetıségeket és célkonfliktusokat a szakirodalom kritikai feldolgozása és saját kutatási eredmények alapján 

foglaltuk össze. Klaassen (1992), Stadelmann és mtsai (1996), Menzi és mtsai (1997), Minonzio és mtsai 

(1998), Schmid és mtsai (2000), Rotz (2004), Cornaz és mtsai (2005), valamint Monteny és Hartung, E. 

(2007) összefoglaló jellegő munkáit és saját vizsgálatainkat (Borka 2002ab, 2007) valamennyi fejezetben 

felhasználtuk.  
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Az Istállók, tartástechnológia és a Takarmányozás fejezeteket a fentieken kívül Groenestein és Reitsma 

(1993), Borka (1998), Amon és mtsai (2005), Fabbri és mtsai (2007) és Groenestein (2006), illetve Aarnink 

és Verstegen (2007) és Fébel és Gundel (2007) publikációira alapoztuk. A géntartalékok jelentıségét, 

fenntartható hasznosítását Tilman és mtsai (2002), Dong Xuan és mtsai (2006), Szalay és Dong Xuan (2007) 

továbbá Bodó és Szalay (2007) nyomán említjük. 

 

Eredmények és megbeszélés 

 

Istállók, tartástechnológia 

A haszonállat-istállók rekonstrukciója, emissziószegény technológiákra való átépítése az ammónia 

esetében a szarvasmarhánál 10% és 50%, a sertésnél 15% és 35%, a baromfinál 65% és 90% közötti 

emissziócsökkenést eredményezhet (a viszonyítási alap szarvasmarhánál a hagyományos, pihenıboxos 

kötetlen istálló, a sertésnél a hagyományos részleges vagy teljes rácspadozatos istálló, baromfinál a 

trágyaaknás rendszer).  

Több vizsgálat is megállapította, hogy a szarvasmarhaistállókban kötött tartás esetén a kötetlen 

tartáshoz képest lényegesen, általában 50-60 %-kal kevesebb NH3-emisszió keletkezik Az állatjóléti 

konfliktus nyilvánvaló, az egész éves kötött tartás állatjóléti szempontból elfogadhatlan. Elfogadható 

kompromisszumot jelenthet az alpesi országokra jellemzı hagyományos szarvasmarhatartás, ahol az állatok a 

téli idıszakot kötött istállókban, az év fennmaradó részét viszont a legelın töltik. A különbözı kötetlen 

istállók felszerelhetık optimalizált tolólapos trágyaeltávolító rendszerekkel, vizeletelvezetı csatornával és 

sima, lejtıs padozattal. A rendszer vízöblítéssel való kiegészítése növeli a hatékonyságot. Ennél a 

rendszernél az emissziócsökkentés szempontjából fontos a sima járófelület, ez azonban állatjóléti 

szempontból szintén nem kedvezı.  

Hízó- és növendéksertések istállóiban az optimalizált állások, a részleges rácspadozat, a lejtıs szilárd 

padozat, az etetı- és pihenıhely elkülönítése, az optimalizált szellıztetés kb. 25 %-os, (öblítırendszerrel 

kombinálva 30 %-os) emissziócsökkentést eredményezhet. Az öblítırendszerben alacsony ammóniatartalmú 

öblítıfolyadékra van szükség, melynek elıállítása nem egyszerő. A rácspadozat alatti, vizeletelvezetı 

csatornával és sima, lejtıs felülettel kombinált tolólapos trágyaeltávolító rendszer emissziócsökkentı hatása 

hasonló. A trágyacsatornában a hígtrágyafelület csökkentése elsısorban tenyészkocák alatt és az 

elletıistállókban (kötött tartás), valamint nagyobb állományok tartása esetén alkalmazható. A csatornákat 

feltétlenül öblíteni kell. A kötött tartás azonban a sertéseknél állatvédelmi szempontból erısen kifogásolható. 
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A mesterséges szellıztetéső istállókban az impulzusszegény levegımozgatás (nem tévesztendı össze a 

szellıztetési ráta egyes szerzık által javasolt csökkentésével, mely állathigiéniai szempontból nyilvánvalóan 

ellenjavallt) és a biofilterek alkalmazása további csökkentési potenciált eredményez. A felsorolt 

berendezések rendszeres felügyelete és karbantartása elengedhetetlen, de a gyakorlatban gyakran 

problematikus.  

Baromfiistállókban a szalagos trágyaeltávolító rendszer (esetleg a trágya szellıztetéses szárításával 

kombinálva) 65 % és 90 % (2–4. hetenkénti kitrágyázás, ill. 1–2. naponkénti kitrágyázás) közötti 

emissziócsökkentést tesz lehetıvé. Gyakori kitrágyázás esetén azonban zárt trágyatároló szükséges a magas 

tárolási veszteségek elkerülésére.  

 

Trágyakezelés és felhasználás 

A trágyatárolásban elérhetı redukciós potenciál az ammónia esetében 10 % és 80 % között lehet. 

Hígtrágya esetében szóba jöhet a beton- vagy faszerkezetes fedett tárolás (a meglevı nyitott rendszerekre 

ritkán szerelhetı fel), a sátortetı (jól alkalmazható a meglevı nyitott tárolókon), szalmaréteg a hígtrágya 

felületen (nem alkalmazható a tároló gyakori ürítése esetén). Szilárd trágya zárt tárolása a gyakorlatban 

általában csak a baromfitrágyánál fordul elı.  

A trágyakezelési módszerek közül a hígtrágyás tárolórendszerek alkalmazása a szilárd trágyás rendszerek 

helyett az elıbbi alacsonyabb emissziós faktora miatt a dinitrogén-oxid emissziók lényeges csökkenését 

eredményezi az üvegházgáz-leltárban, viszont megnöveli a metánemissziót. További problémát jelent, hogy a 

hígtrágya kijuttatásakor valószínőleg több direkt és indirekt dinitrogén-oxid emisszió keletkezik, mint a 

szilárd trágya esetében. A hígtrágyás rendszerekben a metánemisszió mellett az okozott vízvédelmi 

problémák is nagyobbak. A tárolási idı és a szerves trágya kezelési módjának megválasztásakor a levegı- és 

vízvédelmi érdekek (ammóniaemisszió) részben ellentétben állnak a metánemisszió-csökkentés érdekeivel.  

A szerves trágya kijuttatása során számos lehetıség kínálkozik az ammóniaemisssziók csökkentésére 

(csökkentési potenciál a felszíni trágyaterítéshez képest 90 %). Ilyen az idıjárás figyelembe vétele, a 

megfelelı nap és napszak kiválasztása (hővös, esıs idı, esti/éjszakai órák). Ezen intézkedések alkalmazására 

azonban nem mindig van mód, a növényzet fejlıdési állapota és szükségletei, a talajállapot, munkaszervezési 

problémák, egyéb környezetterhelési szempontok (dinitrogén-oxid emissziók növekedése) korlátozhatják a 

lehetıségeket. A trágyafelhasználás szezonális tervezése szükségessé teszi a tárolókapacitás növelését, 

általában csak viszonylag kis állatállományok esetén lehetséges, gyakran többlet-mőtrágyára is szükség lehet.  
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A trágya hígítása a kijuttatás folyamatában csak megfelelı földrajzi helyeken lehetséges, és a kijuttatás 

munkaigénye megnı. Hatékony, de munkaszervezési problémákkal terhelt emissziócsökkentı intézkedés az 

azonnali bedolgozás a kijuttatás után (hígtrágyánál 24 órán, szilárd trágyánál 4 órán belül), a talajlazítás a 

hígtrágya-kijuttatás elıtt (vetés és aratás után lehetséges). A gyakorlatban a legnagyobb emissziócsökkentı 

potenciált a mélyárkos kijuttatás (sekély, vagy mély injektálás) esetében tapasztalták. Korlátozza e módszer 

alkalmazhatóságát, hogy vonóerıigénye nagy, nedves, nehéz, köves talajon alig alkalmazható és 

talajkárosodásokat okozhat.  

A trágya kijuttatása során keletkezı dinitrogén-oxid emissziókat a kijuttatás technikája befolyásolja, 

de az eredmények nem egyértelmőek. Ezért az értékelésben az ammóniaemissziók csökkentését 

fontosabbnak kell tekinteni. Az ammóniaemissziók csökkentése szempontjából kedvezı kijuttatási technikák 

(pl. a trágya gyors bedolgozása) növelik a talajban a dinitrogén-oxid képzıdést. Nitrifikáció-inhibitorok 

használatával megakadályozható az ammónium nitráttá alakulása, így elvonható a nitrifikáció alapanyaga, de 

a nitrifikáció-inhibitoroknak nem kívánatos mellékhatásai is vannak. A mőtrágyázás több részletre való 

elosztása révén a talaj nitráttartalma és így a denitrifikációkor keletkezı dinitrogén-oxid emissziók 

alacsonyan tarthatók, különösen, ha az egyes trágyaadagokat a növények aktuális igénye szerint alakítják. 

Hasonló eredményt hozhat, a nitrogéntartalmat fokozatosan felszabadító speciális mőtrágyák (slow-release 

fertilizer) alkalmazása. Az idıjárási viszonyoknak legmegfelelıbb mőtrágyatípus alkalmazása szintén 

csökkentheti a talajok dinitrogén-oxid kibocsátását. Ammóniumtartalmú mőtrágyák általában a száraz, a 

nitráttartalmú mőtrágyák pedig a nedves talajokon okoznak nagyobb emissziókat. Különösen nagy lehet az 

emisszió, ha szerves- és mőtrágyákat egyidejőleg juttatnak ki.  

 

Takarmányozás 

A haszonállat-tartással összefüggı környezeti nitrogénterhelés (ammónia- és dinitrogén-oxid 

emissziók, nitrátkimosódás és elfolyás) mérséklésének talán legfontosabb lehetısége a haszonállatok által 

ürített nitrogén mennyiségének csökkentése a nitrogéntakarmányozás optimalizálása, a nitrogénfeleslegek 

leépítése útján (csökkentési potenciál 10-35 %).  

Szarvasmarhánál a minimális fehérjefelesleg az abrakhányad növelésével, vagy – a magas 

tömegtakarmány-hányad megtartása mellett – alacsonyabb nitrogéntrágyázással érhetı el. A fajlagos 

(egységnyi termékre számított) környezeti terhelést csökkentı teljesítménynövelés egyedi takarmányozás, 

célzott energiakiegyenlítés, alacsonyabb nitrogéntartalmú alaptakarmány etetése útján lehetséges.  
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A sertéseknél kínálkozó, ma már a gyakorlatban is sok helyen bevált intézkedések a következık: a jelenlegi 

normáknak valóban megfelelı takarmányozás, optimalizált takarmányadagok (a fehérjetartalom csökkentése 

aminosav-kiegészítéssel); különbözı adagok az elı- és utóhizlalásban ill. szoptató és vemhes kocáknak, 

többfázisos takarmányozás, több aminosav-kiegészítés, speciális komponensek alkalmazása.  

A baromfiágazatban a "biztonsági tartalékok" leépítése csökkentheti az ürített nitrogén mennyiségét, 

de megnöveli a tollcsipkedés, a kannibalizmus stb. elıfordulásának kockázatát. A többfázisú takarmányozás 

a sertéshez hasonlóan a baromfinál is bevált a gyakorlatban.  

 A pillangósok arányának növelése a takarmánytermesztésben, csökkenti a takarmánytermesztés által 

okozott dinitrogén-oxid emissziókat. A gyepterületek gyakoribb kaszálása növeli a gyökérbiomassza-tömegét 

és így a növényzet nitrogénfelvevı képességét, miáltal a növényzet nagyobb mértékben vonja el a talajból a 

nitrifikációhoz rendelkezésre álló nitrogént.  

A legelıkön általában ideálisak a körülmények a dinitrogén-oxid képzıdéséhez. A legeltetési idı 

megrövidítése ezért pozitív hatású a dinitrogén-oxid emissziók csökkentése szempontjából. Az 

ammóniaemissziók csökkentése, valamint állat- és természetvédelmi szempontok viszont a legeltetés 

növelését indokolják.  

A kérıdzık metántermelésének minimalizálását célzó kutatások évtizedek óta világszerte folynak. Az 

eddig elért eredményekhez képest nem túl nagymértékő csökkentés érhetı el az abrak- és zsíretetésének a 

növelésével. Az abrakhányad azonban az intenzív termelésben már jelenleg is magas, további növekedése 

nem várható. A takarmányozásban megvalósítható egyéb intézkedések (egyes takarmány-kiegészítık, 

teljesítményfokozók, defaunálás, génmanipuláció) hatékonysága több szempontból vitatott, társadalmi 

elfogadottságuk állatvédelmi és élelmiszerbiztonsági szempontból is kérdéses.  

 

Szelekció, génmegırzés, intenzifikálás 

A genetikai elırehaladás, a termelési színvonal növekedése csökkenti a fajlagos, egységnyi termékre 

számított metánemissziót, az abszolút emisszióra azonban csak az állatlétszámokkal összefüggésben van 

hatással. A termelés további intenzifikálása, az állatállomány "csúcsra járatása" ugyanakkor a hagyományos 

iparszerő állattartással kapcsolatos szakmai és társadalmi kritika számos elemét ismét aktuálissá teszi.  
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A fenntartható állatitermék-elıállításban a háziállat-géntartalékok (helyi fajták) megırzése kiemelt 

jelentıségő, egyrészt azért, mert a mezıgazdaság természeti forrásai csak a helyi agro-biodiverzitás részét 

képezı helyi fajtákkal hasznosíthatók fenntartható módon, másrészt azért, mert elsısorban az ökológiailag 

fenntartható mezıgazdaság képes a háziállat-géntartalékokat a helyi, természettıl függı mezıgazdasági 

rendszerek szerves részeként kezelni oly módon, hogy az évszázadok alatt kialakult agro-ökoszisztémák ne 

sérüljenek. Megfelelı állatsőrőség és tartásmód mellett a helyi fajtákra alapozott legelı-kérıdzı 

ökoszisztémák hatékonyak a fenntartható, jó minıségő protein elıállításában, minimális környezeti hatások 

mellett. A helyzet jóval bonyolultabb az „állattenyésztı ipar” legintenzívebb ágazatai, a sertés- és a 

baromfitenyésztés esetében, amelyek többnyire erısen specializált, sok esetben „túltenyésztett” fajtákat 

használnak. Ezekben az ágazatokban a helyi fajtákra alapozott, ökológiai típusú gazdálkodási formák 

felelnek meg leginkább a fenntarthatóság alapelveinek. A fejlıdı országok tradicionális vegyes gazdálkodása 

kielégíti, míg a fejlett országok ökológiai (organikus, bio) gazdálkodása szeretné kielégíteni az említett 

feltételeket. 

 

Következtetések és javaslatok 

 

Az intenzív mezıgazdasági termelés által okozott környezeti terhelés csökkentését szolgáló 

különbözı intézkedések jelentıs cél- és érdekkonfliktusokat eredményezhetnek.  

A modern, fenntartható állattartási technológiák fejlesztése és alkalmazása során egyaránt szem elıtt kell 

tartani az egymással gyakran szemben álló állatjóléti, környezetvédelmi, génmegırzési és társadalmi-

gazdasági szempontokat.  

A megoldások keresése során azonban mindenképp a fontos prioritások közé kell sorolni azt az 

alapelvet, hogy a fenntartható mezıgazdaság egyik fontos terméke az egészséges, a maga sokféleségében 

megırzött környezet.  

Az elérhetı legjobb kompromisszum régiónként, sıt üzemenként eltérı lehet, és a környezeti és 

állatjóléti problémákat az elkerülhetetlenül szükséges minimumra redukáló intenzív tömegtermeléstıl a 

modern ökológiai termelésbe illeszkedı fajtaválasztásig és állattartásig terjedhet.  
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