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Osszefoglalas

Nemzeti fajtdink is egy-egy természeti €s tarsadalmi folyamat termékei, melyek kialakuldsa az adott kor természeti,
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, politikai koriilményei kozott, még emberi torekvések és viszonyuldsok, gazdasagi
megfontoldsok, avagy szubjektiv dontések szerint ment végbe, majd mindezek szerint is valtozott, mar ha valtozott.
Egyszerre tettek eleget természet és tarsadalom elvardsainak, azaz, éltek és szolgaltak, mert hajlamaiknél fogva nem
tehettek mast. Ilyen értelemben véve érdemeik, bar voltak a mdltban, &m a megdérzésiik nem foéként a maltjuk, és
ezéltal emberi multunk, hanem a jovénk szempontjabdl sziikséges. Ehhez a qualitativ és quantitativ értékmérd
tulajdonsdgaik mellett a viselkedéses értékmérd tulajdonsigaikra is sziikségiink van, és nemcsak a szolgdltatdsaik,
hanem a termelési és formalista haszonvételiik hatékony és fenntarthaté haszndlata érdekében is. Ez is indokolja a
génbankok mellett az Un. etobankok 1étét, ahol a viselkedéses értékmérd tulajdonsigok, az alkalmazkoddsi, tanulési,
belatdsos, az oroklotten, vagy utdnzas, esetleg szimb6lumok révén atadott képességeik is, a maguk sajatos és kiilso
feltételekhez is kotott kornyezetében megdrzésre, védelem ald és a gazdilkodasunkba keriilnének. Kiilondsen indokolt
ez a globalizicidnak a fajtakészletekre és az eredeti haszonvételi formdkra gyakorolt talin rombold, 4m mindenképpen
az egységesitd hatdsat latva. Munkdm a fajtafogalom tarsadalmi, igy gazdasagi és kulturdlis szemléletli megkozelitése
mellett a viselkedéses értékmérd tulajdonsdgok intézményes megOrzésére is javaslatot, és ennek kialakitdsahoz
szempontokat igyekszik tenni.

Kulesszavak: génbank, etobank, fajta, viselkedés

Genebank or etobank? Thoughts on the concept and importance of race, the past and
the future of ours ancient and modern domesticated races

Abstract

Our national races are the products of natural and social progress too, their development was influenced by natural,
social, economical, cultural, political conditions and took place according to human ambitions, intentions, attitudes,
economical reasonability or arbitrary decisions and than have changed on the basis of these factors, if have changed at
all. They met the requirements of both society and nature. Accordingly they have lived and served as they could not do
anything else. In this sense they have a merit, however they had some in the past, but to preserve them is mainly
important for our future. To do so we need the qualitative and quantitave as well as the behavioural marital features to
be able to use them effectively and sustainability, not only simply by supply.

This justifies the existence of etobanks besides genebanks where the behavioural marital features, the adaptive,
learning, recognitive, and transmitted abilities that were acquired through inheritage, copying or symbols can be
preserved and become under protection and easily accessible. Naturally all of these should be carried out among
special circumstances. It is also crucial when seeing the argued destroying but surely unifying effects of globalisation.
This thesis tries to give a new approach to the concept of race on the basis of social, economical and cultural views, as
well as to give suggestions and aspects for the institutional preservation of the behavioural marital features.

Keywords: genebank, etobank, breed, behaviour
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Bevezetés

A vildg mai globalizdlt gazdasagi allapotdban, a technoldgiai, hatékonysdgi, piaci versenyben
mindenképpen el kell gondolkodni az allattartds néhdny szempontjardl, melyek az emberi élet és kultura
egyik létfontossagu alapjat jelentik vildgunkban, legyen az szegényebb vagy gazdagabb szoglete a ma ismert
foldrészeknek. Olyan verseny kozben vagyunk mér, ami embert és dllatot egyarant kikezd, eredeti val§jabol
kiforgatva dket sem gydztessé, valdjaban tuléldvé sem teszi, hanem esenddvé, tilzéan anyag-, energia- és
szabdlyozo6fiiggdvé alakitja. Gondolok itt az Oridsi energia- €s anyagtékozlasra, feltétlen gydgyszerigényre,
sziildi, kozosségi, 1étfenntartd tulajdonsagok kiiktatdsdra (pl. territérium védd hajlam csokkentése, a kotlds
elleni vagy a promiszkuitdsra irdnyul6 szelekcid, inkubatorok haszndlata), dllataink alkalmazkodasi, tanulési,
belatasi képességének és Onallosdganak erdzidjdra, avagy szandékos ,,B-listdzdsdra”, az alkalmazkodds
helyett az akarattalansdg, tétovasdg kovetelményére. Ekozben a bioldgiai alapjainak 4atalakuldsaval
parhuzamosan zajlik a hagyomanyos munka- és értékrendli vidéki, paraszti €életforma, szerves kdzosségek,
tarsadalmak atalakuldsa, és igy mar az sem marad, amit valaki fenntartson, illetve ami valakit eltartson.
Ember és allat 0rok egymadsrautaltsdga sziinik meg, felmondanak egymadsnak, és a kdz0s biztonsag sériil. Az
elmondottak okdn és a mentés érdekében néhdny tovabbi érlelésre szdnt gondolatot vetnék fel, jorészt az

elvek szintjén €s tobb faj példdjan, még ha némelyikiikre jobban és szinezettebben is irdnyul az frdsom.

Felvetések

A jovo érdekében, sOt taldn mar a jelenkor igényei alapjan is ki kellene vonni egyes fajtakat, akdr
fajokat is a hozamfokoz6 szelekci6 és a technoldgiai fejlesztés élvonaldbdl (un. ,.kimélt fajta”, ,kimélt faj”
fogalmai). Szamukra mindenképpen a hagyomanyos technolégidkat, az élettanilag indokolt minimalis anyag-
és energiafelhaszndlast, szabdlyozd-kiegészitést, és ami taldn legfontosabbnak tiinik, eredeti, adekvat,
genetikailag is feltételezett alkalmazkodasi és viselkedési kornyezetet kell biztositani, hogy:

I. Egyrészt a kutatds és a nemesités mindig vissza tudjon nyulni valamihez, ami idében kiprobdlt,

természetesen szelektalt, bevaldsdban hitelesitett alapanyagot biztosit a szdmara.
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Ehhez kozeli példaként emlithetd a németorszagi Német juhdsz kutya Korungok egyik birdlati osztidlydnak
elve, ahol a tenyésztés sordn igen erds esztétikai, funkcionalis és teljesitménybeli szelekciés nyomdsnak
kitett, folyamatosan €s tervszerien anatomiai €s €lettani defektek ellen, kiilalakra és teljesitményre szelektalt,
idegrendszeri alkalmasséagra, ,,Wesen”-re ellendrzott, emiatt gyakran vagyonokat éré dllatok mellett kiilon
osztaly all nyitva a még nydj mellett dolgozo, természetes alkati, kiillemi és viselkedési dllapotukban hagyott,
ugymond ,,nyers” dllatok szdmadra.

Eppen a folyamatos genetikai elérehaladds biztositdsa és az e kozbeni erés szelekciés kényszer
kovetkeztében Shatatlanul felbukkand defektek kivédése érdekében tartjdk fenn ezt a birdlati-tenyésztési
elvet, illetve a neki megfeleld osztdlyt, ami altal intézményes csatorndt biztositanak a ,, genetikai rekrutdcio”
megvalositdsahoz.

II. Masrészt, hogy az egyes fajok és fajtdk mentesek maradhassanak a modernkor olyan tilzé
elvardsaitol, ami mar természetes életiiket fenyegeti. Erre figyelmeztetnek a kovetkezd sorok: ,,Izgalmas
djitdsokat alkalmaztunk anélkiil, hogy tekintetbe vettiik volna a lehetséges hdtrdnyokat. Az emberi
taldlékonysdg olyan volt, mint valami kdbitoszer, melynek elmulasztottuk megvizsgdlni a mellékhatdsait...” —
irja Desmond Morris (1995).

Ilyenek példdul a tulzott ivari dimorfizmus, a hipertréfia, culard jelleg, négysonkdssdg, emldsoknél a
tul nagy fej, ezzel egyiitt jar6 szaporoddsbioldgiai problémdk, a természetes utédnevelési hajlam és képesség
hidnya, a promiszkuitds, a kotldsi hajlam hidnya, az olyan orokletes genetikai defektek — pl. dw gén is —,
amelyeknek van ugyan pillanatnyi gazdasdgi értéke, de végsé soron a fajra nézve veszélyesek, a
fennmaradasukat, alkalmazkoddsukat korldtozzdk és tegyiik még hozzd, hogy attételesen sajat fajunk
fennmaradasat és tdrsadalmi alkalmazkoddképességét teszik lehetetlenné. Mig egyes fajok, vagy fajtak,
genotipusok szelekcids és technoldgiai érintetlensége ilyen értelemben akdr biztonsdgi tartalékként is
szolgélhat, legtobb hasznot alkalomadtin éppen az eredendd képességeik alapjan nyujthatja a szamunkra, az
uralkod6 tenyészirdnyzat dltal nem preferdlt, am mégis fennmaradt viselkedési elemek és mds tulajdonsagok,
az allat tilélését adva, ezt emberi szempontbdl is biztosithatjdk (Kiss-Petd, 1996.). Ennek megfelelden az
allati termék-eldallitast szolgdld fajok esetében is joggal vetddhet fel a ,,biztonsdgi tartalék” kérdése, és
nemcsak a kiilonféle szolgdltatdsaikban haszonvételezett, valamint tarséllatfajokndl, mivel egy dallatfajta
nemcsak kiillemi és termelési értékmérdibol all, hanem éppugy az élet- és fajfenntartdst, alkalmazkodast,
technoldgiai tlirést és behddolast, hasznosithatésdgot szolgdlé élettani, viselkedésbeli értékmérd

tulajdonsdgaibdl is.



161

Kiss-Peto / AWETH Vol 4. Kiilonszdm (2008)

Tovdbbmenve a gondolatok sordn: Arra vald tekintettel, hogy a genetikai dllomédny akér legkorszeriibb
reprodukciés modjai is csupdn a genetikailag kodolt tulajdonsdgokat tudjdk megdrizni €s elterjeszteni, dm
ekozben az i1d6 halad, vele a kornyezet vdltozik, igy a genetikai kincset nem szabad lefagyasztani, a
kornyezet és a képességek versenyfutdsat gatolni.

Hiszen egy mélyhiitéssel konzervalt, az id6 hatdlya aldl kivont él6lény az ujraélesztése esetén a 1étért
foly6 versenyben, illetve gazdasagi nézOpontbdl az alkalmassdagért folyé megméretésben mar ,.hand in cap”
helyzetbe keriil, elére programozhaté hétrannyal indul. Idézném még Darwin (s.a.) azon kijelentését,
miszerint ,, Nem ismert olyan eset, amelyben egy vdltozékony organizmus kultiirkoriilmények kozé keriilvén a
varidléddst abbahagyta volna.”. Es, ha djabb formdjiban megmarad, ezt sem ok nélkiil teszi! Tehdt a
természetes valtozékonysdg szdmdra, annak képességére és érvényre jutdsara is mindig teret, kezelésére
pedig intézményes keretet kell biztositani.

Megjegyzendd, hogy bizonyos genetikailag rogzitett tulajdonsdgok manifesztdléddsa is fiigghet a
kornyezeti hatdsoktdl (Dohy, 1999), s6t a genotipusok kozott vannak kétségtelen reakcidkiilonbségek is
(Horn, in: Dohy 1978), - ideértve az inter- €s intraspecifikus szocidlis hatdsokat is, amik az ©Oroklott
viselkedéses tulajdonsdgok kivaltodasdhoz sziikséges kulcsingereket, mds tdmogatd ingereket, szocidlis
visszajelzéseket biztositjak. Ezért az alkalmazkodasi, beldtdsos, tanuldsi €s mds viselkedéses képességek —
melyek szintén Oroklédnek (Csdnyi, 1977, in: Dohy, 1999) — értékét az intenziv termelést folytatd
vildgunkban ujra kellene gondolnunk, és egyuttal a fennmaraddési esélyeiket valamilyen médon biztositanunk.
A Czaké altal leirt ,,masodik domesztikacié” (Czako, 1978, in: Dohy, 1999, Czako, 1978, in: Dohy, 1989)
idejét élik allataink, annak minden kinjdval €s veszélyével egyiitt. S6t, ha nézziik a géntechnoldgia altal 1étre
hivott - szandékosan nem az életre hivott kifejezést hasznalva - kimérakat, transzgénikus hibrideket és egyéb
»globalosaurusokat”, akkor korunk médra mér - taldn ajtdstul rontva be - atlépte a ,,harmadik domesztikéacié”
kiiszobét is.

III. Az eredeti viselkedéses jegyek elhalvanyuldsa felvet rovidebb tdvon haté kérdéseket is, mégpedig
a tenyésztéi munkdban az ivarzasvizsgdlat, ivarzo allat kikeresése, a termékenyités egyes viselkedéses
jegyekhez kotddo eljardsai, az allattal vald biztonsagos bédnds, a faj- és fajtaspecifikus hasznositds soran tett
tevékenységek, a Sambraus (1978) altal Osszefoglaldéan ,,etopraxis” fogalommal nevezett tenyésztoi
gyakorlatban. Ami tenyésztett dllataink viselkedéses jellegének ,deformdloddsa” kovetkeztében,
idegrendszeri stabilitdsuk és emberi bdndst, emberkozelséget elviseld hajlamuk, a technoldgiai tiirésben
mutatott képességeik és a ,,behodoldsi értékméro” tulajdonsdgaik romldsa miatt mar egyre nehézkesebbé

valik, €s kell majd esetleg az alkalmazdsardl lemondanunk.
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Helyettilk nagyobb tdrsadalmi raforditdsu uj technoldgiai utakat lesz sziikséges keresni, a természetes
viselkedési formdikhoz tervezett technoldgiai elemeket kell ujratervezni, hovatovabb dllataink hasznositasat
Ujraértelmezni. J6, mondhatnénk, a kultdra természete és dolga is, hogy véltozik, az éltala kezelt, immanens
elemeket valtoztatia. Am a tdrsadalmi koltséget és a tdrsadalmi hasznot dssze kell tudnunk vetni, a jov6
lehetséges rizikofaktorait €s tarsadalmi raforditasszintjeit meg kell tudni tervezniink.

Az itt elmondottak alapjan — is — felvethetjiik, hogy a fejlesztést, esetlegesen a civilizacids tulélést
biztosité hagyomanyos értékmérd tulajdonsagok, élettani és alkalmazkodasi képességek, viselkedési formak
fenntartdsa érdekében létre lehetne-kellene hozni a génbankok példdja alapjan ugynevezett ,, etobankokat”.
Ahol mér nemcsak a fajtidk és a benniik foglalt értékmérd tulajdonsagok, hanem standardizalt genotipusba
dgyazottsdg nélkill is az egyes egyedek 4ltal képviselt élettani, viselkedési értékmérd tulajdonsdgok, koztiik
ugy az orokletes, mint a tanuldsi tton atadott viselkedési formdik természetes, vagy természeteshez kozeli,
targyi és szocidlis elemekben gazdag ingerkornyezetbe, élettanilag, genetikailag adekvét élettérbe keriilnek.

Ezaltal pedig a ,,viselkedési hozomdnyukat”, zart és nyitott genetikai programjaikat, oroklott és
szerzett viselkedéses elemeiket magukkal hozva, azok mar kiélhetdek, begyakorlottak és megerdsitettek
(,,viselkedéses feed-back™), sértetlenek, ,valtozva is valtozatlanul” megoérzotten, azaz mindenkor
alkalmazkodasra képes allapotban maradndnak. Az eredeti viselkedési értékmérd tulajdonsdgokat ennek
révén a jovo nemesitési és fejlesztési munkdja szdmdra, vagy akar az embert és termelési kornyezetét érd
kataklizmdk esetére is at lehet menteni, amikor méar a jelenlegi anyag- €s energiafelhaszndlds, technoldgiai
kiegészités nem, vagy nem ilyen mértékben valésithaté meg. Es ezek az archaikus tulajdonsigok, adaptiv
formdk, viselkedési programok egy-egy fajtdba foglalva, avagy anélkiil is egyfajta biztonsdgi tartalékot
jelentenének az idOk jobbra forduldsdig, vagy az emberiség jobbd valdsdig. SOt, a viselkedésbeli értékmérd
tulajdonsdgok tulajdonképpen eldsegitik a qualitativ €s a quantitativ tulajdonsdgok fennmaradasat, érvényre
jutdsat is, hiszen életképességet, tulélést, szaporoddst biztosité viselkedés nélkiil barmely nagyra értékelt
formalista, vagy termeldi gén veszni indul. Illetve a hozam is elérhetetlen marad a kinyerését lehetdvé tevo

mds jellegl gének nélkiil.
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Mi egy fajta? A fajtafogalom szociologiai megkozelitése

A fajtdkban rejld lehetdségeket, a fajta intézményes kereteit és a fajtavédelem torekvéseit, munkdjat,
eredményeit egyaltaldn nem aldbecsiilve, inkdbb ahhoz hozzdjarulva igyekszem e helyen a fajtafogalom
tarsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi tartalmat egyben értelmezni, és a fajta jelentdségét annak valodi értelmében,
mindenképpen tdrsadalmi termékként, az emberi munka eszkozeként, feltételeként és termékeként, emellett
talin még kulturdlis, tehat onkényes, hozammentes, esztétikai céljaként is, egybevéve a tdrsadalom
termékeként és részeként ldttassam. Elobb azonban fogalmi tisztdzdst kell tennem. Egy értékmérd
tulajdonsdg nemcsak bioldgiai, hanem tarsadalmi jelenség, fogalom, entitds is, hiszen nem fiiggetlen sem a
tarsadalom iddbeli kulturdlis és gazdasagi allapotatdl, azaz a kort6l, sem a térbeli helyzetétdl, amin nemcsak
foldrajzi, hanem tarsadalmi teret is értek.

Alapvetésemben a fajta az értékmérok Osszessége €s egylittesen atorokithetd egysége, amelynek fajon
beliili valtozékonysdgat, adott idépillanatban vett gyakorisdgi kozosségét és idofolyamatos gyakorisagi, azaz
szaporoddsi kozosségét is dltaldban intézményes keretek jelolik ki. Jellemzd rd egyrészt az értékmérok
Osszetétele, illetve értékmérdinek sajat belsd, intrapopuldcids €s intragenerdcids, valamint intergeneracids
szorasa, szélsoértékei €s dtlaga, masrészt a kiilsd, interpopuldcids, a tobbi, més fajtaként jelzett populdciétdl
és a faj egészétdl megkiillonboztetd eltérése, szE€lséérték-, szords- és dtlagkiilonbsége. Kialakuldsa és
fennmaraddsa sem vélaszthat6 el az 6t 1étrehoz6 természettdl, tarsadalomtdl, gazdasdgtol, kultdratdl, azaz a
t4jtol, kozosségi és egyéni torekvésektdl, érdekektdl. A fajta OsszetevOjeként az értékmérd tulajdonsdgok
maguk is rendelkeznek tdarsadalmi meghatdrozottsdggal, mivel a megitélésiik, sét a felismerésiik is,
kozmegegyezésen, kozvélekedésen alapul, és eszerint szocioldgiai, gazdasdgi, kulturalis,
tenyésztésszocioldgiai fogalmaknak is tekinthetok.

Az egyes értékmérd tulajdonsigokban nevesitett tulajdonsigok monogénes, poligénes,
extrakromoszomadlis, némely viselkedési elemnél akdr utdnzdsos ataddsuak is lehetnek. Az ért€kmérok
fajtakba stiritése a kialakuldsukkor, fennmaraddsuk sordn és mai haszndlhatésdgukban is mindenkor a
hasznalat révén valdsulhatott meg, - a haszndlat célja és kore alakitja ki és tartja meg a fajtat. Régi
haziallatfajtaink értékelésekor a torténelmi szélamok, szakirodalmi idézetek, szerzdéi respektusok mellett-
helyett célravezetobb lehetne az id6tdl fiiggetlen szocioldgiai szemlélet alkalmazasa is. Hiszen az ember
akkor is az volt és most is az, ami a neve: értelmes ember — aki az érdekeit koveti és az értékeit védi. Igy
mindenkor csak egyet tehet jol ebben a torekvO vildgban, ha a milgjara bar mindig emlékezve is, csak a
jovére gondol: Orzi a miultat, teszi a jelent és félti a jovendét. Nem a multunkat kell félteni, hanem a

jovOnket, igy a magyar multat is a magyar jovo szempontjdbol megitélni.
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Mert mar igazdbol mit is féltiink? Fajtdink eredeti (0s)magyar génhdnyadét, vagy azt az egységet, -
szépséget, hasznossagot €és bevalast, amit minden valamireval6 génjiikkel €s képességiikkel egylitt mégiscsak
képviselnek? Mibdl gondoljuk, hogy ami fajta eldttiink van, az megvéltozatlanul keriilt elénk, €s vajon miért
maradjon véltozatlan egy fajta, ha koriilotte minden véltozik? Mikor akarjuk haszndlni Osi fajtdinkat, a
miltban, vagy ma és ezutdn? (Ha nem is mindorokké!) Es mit ér egy 6si fajta, ha himjei méar nem tudnak
fedezni, kolykeit a csecsre ugy kell rderdltetni, ha szukdi kant és kolykot egyardant elmarnak? Mennyivel
szebb egy Osi fajta az inkubdtor alatt, mint a legmodernebb, és miért jobb a régi fajta, mint az 4j - de
megforditva is! -, ha egyardnt hasznavehetetlenek? Igen sok fajtastandard miért hallgat a viselkedéses
képességekrdl €s csak kiillemet, hozamot ir el6? Tojdsszdmot tojasféltd, tejkilogrammot tejleadé hajlam
nélkiil. Es egyszeriibben szélva is, csak azt becsiiljik meg, amink még van, és ne azon keseregjiink, amink
mdr nincs! Legyen az régi vagy uj fajta, vagy kiillemhibds, st akar fajtajelleg nélkiili, &m kivalo viselkedéses
tulajdonsdgu egyed, amit egy fajtdhoz, ezen keresztiil egy nemzethez, vagy gazdasagi érdekcsoporthoz vald
igazolt tartozdsa nélkiill veszni hagynank, pedig még kényes, biiszke fajtdink segitségére és ezdltal is

javunkra, emberiségiink, nemzetiink javéra lehetnek.

Javaslatok

Kezdeti problémafelvetésiinkhoz visszatérve arra vélaszt kisérelve meg adni, tekintsiik at a vizlatat és
elveit az etologiai értékméré tulajdonsdgok megbrzési feladatdnak, intézményes rendszerének, az
,etobankok™ gondolatat.

Mi jellemzi és miben kiilonbozik az , etobank” egy génbanktol ?

1. Viselkedésrdl 1évén sz6 csak dllatfajok, ezek fajtéi, tajfajtdi, valtozatai, genotipusai és/vagy fajtajelleg
nélkiili egyedei képezik a munkdja targyat.

2. Csak életjelenségeket mutatd allapotban 1€vo szervezeteket kezel és Oriz, azaz nem tarol és nem kezel
mélyhiitott spermiumot, sejtet, embridt.

3. Nem alkalmazhat transzgénikus egyedeket. Mds természetellenes beavatkozasok esetén (parzasi segédlet,
csaszarmetszés, csecsre tétel) a sziiloket és az utddokat késdbbiekben egyarant tesztelnie kell.

4. Nem feltétele a fajtdhoz kotottség, azaz a konszolidélt €s standardizdlt genotipusba valé dgyazottsag a
megdrzésben résztvevo allatdllomanyokban. Bar nem zarkézik el nyilvanval6an a fajtadk hasznalatétol, és

a genotipusok keretei kozotti miiveletektdl.
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Nem alkalmazhat zért tenyésztést. Allandé géninmigricidra, folyamatosan valtozé génkombindcidkra,
ugymond a ,.genetikai provokdciokra” is mindig nyitottnak kell lennie, természetesen a bevalds elényben
részesitése mellett. Azaz, nem kényszer, hanem lehetdség legyen esetében az inmigracio.

Fajtahaszndlat esetén is torekednie kell a genetikai variabilitds fenntartsara, esetleg a bovitésére is, azaz
az értékmérd tulajdonsagok kozel véaltozatlan kozépértéke mellett bizonyos, akar véltozatlan, akdr boviild
wtermészetes szordsterjedelem” fenntartdsa is igénye, célja lehet, ezdltal a fajtatenyésztéssel ellentétben
akdr még a novekvd genetikai variabilitds is szerepelhet a céljai kozt. ,,Veszélynek teszem ki azt, amit
rogzitek!” Idevonatkozé szelekcids elve még, hogy szelekcid esetén inkdbb szoérdsra szelektdl és nem
atlagra.

Hangsulyozottan szerepel tevékenységében az élettani, alkalmazkoddsi, tanuldsi, beldtdsi, viselkedéses
képességek meglétének biztositdsa és megdrzése, akdr a termelési értékmérd tulajdonsdgok rovasara is.
(Nem ujdonsag ez olyan értelemben, hogy tortént mar egy-egy termelési értékmérd tulajdonsag javitisa
masik tulajdonsdg kéardra. Mint a hereford fajta korai érésének €s anyai tulajdonsdgainak javitdsdra
irdnyuld torekvés, ahol hustermelési kapacitdsabol, végsulyabdl dldoztak fel mindezek érdekében, vagy
hasonléképpen a Diepholzi lddndl is, ahol is kivdnalomként az anyai képességek mellett még a jo
legelOképesség és a jO legeldjard képesség is igényelte a végsuly korldtok kozott tartasat.)

Az atorokitett viselkedéses elemek koziil mind a genetikailag, mind pedig a tanulds révén — bevélésos,
vagy utdnzdsos, avagy szimbdlumhaszndlattal kulturdlis tton — dtadott formdkat gondozza, azaz Orzi €s
fejleszti. (Feltéve, ha a legutolsoként irott viselkedéses elemek domesztikélt dllatfajainkndl is kimutatva
lesznek, ahogyan az egyes vadon €10 fajok esetében mér beigazolddott, mint pl. egyes madarak, majmok,
ill. Torpe monguz (Immelmann, 1982, Immelmann, 1983, Schneider, 1980).

Ennek érdekében az dllatok egyedei, dllomdnyai mellett azok targyi €s szocidlis ingerkdrnyezete is
tervszerlen és feltételszerlien adott és elvart kell legyen benne.

Folyamatos kornyezeti, tartdstechnoldgiai provokacionak kell kitennie az allatait, mégpedig inkdbb a
technikai és technoldgiai szint csokkentésének az irdnydban, 4m csakis olyan ésszerli mértékben, amig
ezen alkalmazkoddasi probatétel a behddoldsi értékmérd tulajdonsdgaikat és a technoldgiai tlirésiiket nem

gyengiti el, és ezéltal a visszavadulds szdmara még nem ad okot és lehetdséget.

. Az éllatok kiillemi jegyei, adottsdgai és esetleges alkati hibdi is csak a funkcidra gyakorolt hatdsuk

alapjan vehet6ek figyelembe, a funkcio elsdbbsége mellett.
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(Példdnak hozhatom fel azt az orosz gyakorlatot az dllami kutyatenyésztd telepeiken, ahol a sdnta és
foghijas Lajka is tenyésztésbe keriilhet, tenyésztésben maradhat, ha 6 élte tul a szelekcids célokra
,foglalkoztatott” medvével eltoltott , tesztelési idot”, mig esetleg az alkatdban hibatlan, kiilllemében pazar
tarsaik ezen elsd szelekcids elv sordn rogton kihullottak, pontosabban szélva elhullottak (Kiss-Peto,
1996).

12. Tevékenységében egyed és dllomdny viszonylatdban az egyed szdmit elsddlegesen, €s csak utdna
kovetkezhet az allomédny értékelése €és féltése, kiilonben oOhatatlanul fajtateremtd erdvé kivdnna valni,
annak minden kés6bbi formalizmusaval, adminisztrativ és egyéb kotottségével.

13. Allandéan elismeri a tévedés lehetségét és fenntartja a tévedés jogit. Emiatt az elvek, tervek,
modszerek, megvaldsitdsi gyakorlat és az eredmények egy-egy elemére eldzetesen €s utdlagosan mindig
tervszeriien rakérdez. Ezzel téve lehetdvé egyrészt az emberi hibdk korrigdlasat, masrészt az allati élet
torvényszeriiségeinek a felszinre bukkandsiat: mondvén, egy-egy emberi elv, gondolati séma, vagy
technoldgiai elem ne fedhessen el huzamosan semmit.

14. Allatairdl a szakirodalmi adatoktdl bar tébbet nem allit, &m megengedéen mindig tobbet feltételez.

Az etobanki védelem ald helyezend¢ tulajdonsdgok lehetnek éltaldnos bioldgiai, a fajra jellemzd és
csupan egy-egy genotipus, fajta, vagy egyed sajat €s sajatos tulajdonsdgai, amit a kultira kialakitott, elvart
vagy feler0sitett, esetleg csupdn elnézden meghagyott a kordbbi faj-, vagy fajtaspecifikus viselkedéses
készletbdl. Ezek csak elméletben kezelhetbek kiilon, a gyakorlat sordn nyilvdnval6an egymdst6l nem
elvdlaszthatdak, sot, a fentebb megfogalmazott célok is éppen ezt sugalljdk, illetve ennek teljesiilése nélkiil a
gondolat vesztené értelmét.

Ugyanakkor 1étezhetnek olyan fajtaspecifikus tulajdonsdgok is, amelyek pillanatnyi kedveltségére
valé tekintettel az adott kor tdrsadalma vallalja a fokozott emberi beavatkozdst, technoldgiai kiegészitést (pl.
parzasi és sziilési segédletet, vagy a fokozott immunbiol6giai beavatkozast egyes kutyafajtdknal — Bull
terrier, Boston terrier, ill. a Rottweiler). Nemzeti fajtdink esetében azonban mar mds az elvards: Ezek
haszndlhatésdga kulturdlis és gazdasdgi kialakitasd tulajdonsdgaik mellett inkdbb kotddik természetes
biol6giai képességekhez, sét a megérzendd pasztorkultirdhoz. Igy tehat akdr fajtanként, fajtacsoportonként,
vagy hasznositdsi irdnyonként, esetleg technoldgiai véltozatonként kell meghatdrozni azokat az élettani,
alkalmazkodasi, viselkedésbeli képességeket, amiket Orizni, a késObbiekben haszndlni akarunk, illetve a
haszndlatukat feltételeziink. Sok-sok erényt, hajlamot, képességet, tanult elemet, majd pedig ezek foglalatat,
az €10 egységét: egyedet, populdciot, fajtat. A valaszték még egyeldre bdséges, a feladat nagy, a félteni valod

értékes. Tehat a feleldsségiink komoly.
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Az etobanki tevékenység nemcsak elkiilonitetten, hanem szervezeti integracidban is megvaldsithato
olyan fajok, fajtak és képességek esetében, ahol az dllatokkal vald személyes foglalkozas feltétele a
megOrizni kivant viselkedéses elem fennmaradasédnak, tovabbd viselkedéses alkalomhoz is kotott. Példaként
emlithetd az a vaddszeb tenyésztési rendelkezés a német nyelvteriileten, ahol egy fajta egyedeit (Német
fiirjészeb, Hannoveri véreb) csak vadaszvizsgdval, vadaszengedéllyel, vadaszati lehetOséggel rendelkezd
tulajdonos megléte esetén jegyzik be a fajta torzskonyvébe. Természetesen mar vannak olyan elemek a
magyar teny€sztéi gyakorlatban is, amelyek Osszecsengenek a fent leirtakkal (pl. a tenyészmének &llami
felvasarldsa sordn is eldirt, vaddszebek champion cimének kiaddsakor is feltételek kozott szerepel a

képességvizsga), esetiinkben azonban mar tobbrdl van sz6.

Génbank és etobank?

A génbanki és az etobanki szerepek kiegészithetik egymadst a vallalt feladat, a kozos cél érdekében.
Ugyanakkor sok génbanki munkét végz6 intézmény, gazdasag, fajtagyiijtemény és tenyészet eleve jol teljesiti
az etobankkal szemben tdmasztandé elvdrdsokat is, ilyen szellemben élnek, sot eredeti elgondoldsaik kozott
az itt felsorolt elvek, szempontok, szervezési elemek mar magétdl értetddden, tervezett és természetes
igénnyel szerepeltek. Inkdbb az &dtgondolds, valamint az Osszegzd kimondds érdekében, - és a kozos

tovabbgondolas, tettek reményében irddnak e sorok.
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