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Osszefoglalas

A rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) hazank és Eurdpa egyik legveszélyeztetettebb gerinces
allata. A teljes hazai populdcié 500 példany alatt lehet, ezért a kozvetlen kipusztulds szélén all6 fajként mindsithetd. ,,A
fennmaradt rdkosi vipera dllomdnyok védelme minden egyéb gazdasdgi érdekkel és természeti értékkel szemben
prioritdst kell, hogy élvezzen” szbgezi le a Rdkosi vipera megdrzési program. A rdkosi vipera fennmaraddsdnak,
védelmének kulcsfontossdgli tényezdje él0helyeinek megdrzése, ill. a kigyd igényeinek megfelelé éldhelyek
rekonstrukcidja és az igy létrejott novénytarsuldsok ,.kigyokozponti” fenntartdsa. A kigyok 65 %-at alacsony (5-15
cm-es) gyepben taldltdk meg. A vizsgdlati eredmények szerint a kovetkezd fontos ismérvek jellemzik a megfeleld
él6helyet: alacsony (5-15 cm-es), tobbé-kevésbé zart novényadllomany kiemelkedd buckdkkal, sok taplalékallat
(szocskék, saskdk, tiicskok, gyikok, és pockok), napozéd- és buivohelyek megléte, a nydr mdsodik felében takards,
bivohely, vagyis legaldbb 10-15 cm magassdgd novényzet, elegendd szdrazon maradé teriilet, teleléhely. Fontos
feladat a fentiecknek megfeleld él6helyek kialakitdsa, ezt a célt szolgdld gyepkezelési tervek. A régi kis- és
kozépparaszti gazdalkoddsi médhoz hasonld, abbdl a legtobb jot dtmentd gyepkezelési és —hasznositdsi médszereket
kell megtaldlnunk, és a mai igényekhez, eszkozokhoz igazitanunk. A kiskunsdgi kis hozami, kiszdradé legel0kon a
szabad legeltetés irdnyitott vdltozata a leginkdbb megfelel6 mddszer. Els6sorban magyar sziirke és magyar tarka
szarvasmarhdkat, bizonyos teriileteken juhokat kell ezzel a mddszerrel legeltetni az érintett legelokon. Az
allatlétszamot termésbecslés alapjan kell megallapitani. Ugy alakitottuk ki a legeltetést, hogy a kigyok élShelyein
julius-augusztusban ne torténjen zavards és legyen min. 10 cm-es flinagysag. A kiszaradd laprétek hasznositdsa foleg
kaszaldssal torténjen, a természetvédelmi eldirdsoknak megfelelden.

Kulcsszavak: rakosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis), gyepkezelés, éldhely rekonstrukcid

Grass treatment for nature conservation in the Kiskunsag habitat of Hungarian
meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893)

Abstract

The Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) is one of the most imperiled vertebrate
animals of our country and Europe. The total population in Hungary is estimated under 500 individuals, hence can be
named as a specie very close to direct desolation. “The protection of the remaining Hungarian meadow vipers has to
have priority against all other economical and natural interests” defines the Hungarian meadow viper conservation
program. The most important factor of survival and protection is the preservation of their habitat, respectively
reconstruction of the habitat according to snake’s needs and the conservation of the plant community. 65% of the
vipers was found in low (5-15 cm) grassland. According to the investigational results the proper habitat has the
following characteristics: low (5-15), more or less closed plant populations with mounds; rich food (grasshoppers,
locusts, crickets, lizards and voles); existence of sunny and hiding places; hiding, burrow or at least 10-15 cm high
vegetation, enough dry ground, wintering places. An important task is developing the habitat according to above listed
characteristics, grassland management plans with this goal. We have to find and to set to the needs and tools used in
present-days the methods with the best results of grassland management and utilization, similar to the old small and
middle farming style. In the searing, with low yield meadows of Kiskunsdg the most proper method is the workmanlike
pastoral grazing (adjusted method of the pastoral grazing).
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Primarily the Hungarian gray and Hungarian simental species and in certain fields sheep have to be grazes in these
pastures. The number of animals has to be determined according to estimation. The configuration of the grazing was
made in a way which doesn’t disturb the habitat of the snakes in July-August and allows 10 cm height of the grass. The
exploitation of drying up moorlands has to be mostly by mowing according to the regulations for nature conservation.
Keywords: Hungarian meadow viper (Vipera ursinii rakosiensis), grass treatment, habitat reconstruction

Irodalmi attekintés

A rékosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) hazdnk és Eurdpa egyik
legveszélyeztetettebb gerinces dllata. A teljes hazai populdcié 500 példany alatt lehet, ezért a kozvetlen
kipusztulds szélén all6 fajként mindsithetd (Haraszthy és mtsai, 2004). ,,A fennmaradt rdkosi vipera
allomdnyok védelme minden egyéb gazdasigi érdekkel és természeti értékkel szemben prioritdst kell
élvezzen” szogezi le alapvetésként a 2004-ben Haraszthy dltal szerkesztett Rékosi vipera meg0rzési program.
A rékosi vipera fennmaraddsdnak, védelmének kulcsfontossdgu tényezdje €lOhelyeinek meglrzése, ill. a
kigy6 igényeinek megfelel6 €él6helyek rekonstrukcidja és az igy 1étrejott ndvénytarsuldsok ,.kigyokézpontd™
fenntartésa.

Milyen a rdkosi viperdnak leginkdbb megfeleld él6hely? Az 1995-1997 kozott kutatdk éltal végzett
vizsgalatok, terepi adatok és a 2002-2004 kozott a Kiskunsdgban elvégzett élohelymonitoring eredményei
alapjan a kigyok 65 %-at alacsony (5-15 cm-es) gyepben taldltdk meg (Szovényi, 2005, Vidéki, 2005). A
kovetkezd fontos ismérvek jellemzik a megfeleld él6helyet: alacsony (5-15 cm-es), tobbé-kevésbé zart
novényadllomany kiemelkedd buckdkkal, sok tdplalékallat (szocskék, saskdk, tiicskok, gyikok, és pockok),
napoz6- és buvohelyek megléte, a nydr mésodik felében takards, buvodhely, vagyis legalabb 10-15 cm
magassagu novényzet, elegendd szarazon maradg teriilet, telelohely.

Egy novénytarsulds akkor nevezhetd takarmdnyozasi céli gyepnek (legeldnek, rétnek), ha az Gsszes
boritottsdg (talajfedettség) felénél nagyobb ardnyban taldlunk benne pazsitfiiféléket (Barcsdk és Kertész,
1989). A gyepek takarmédnyozdsi szempontbdl nagyon értékes fajai a pillangdsvirdgiak. Az egyéb kétszikil,
nem szurds, nem mérgezd novények 20-30 %-os boritottsdgi hatdrig szintén hasznos gyepalkotoknak
tekinthetdk, mert az dllatok kb. ilyen ardnyban bevélogatjik ezeket a novényeket a legelt takarmanyba. A
feltétlen (abszolut) gyomok olyan novények, melyeket vagy nem fogyasztanak el az dllatok, vagy ha

megennék azokat, akkor megbetegednének. Ebbe a csoportba soroljuk a mérgezd- és a sziir6s novényeket.
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Takarmanytermesztési szempontbol optimdlis esetben ilyen fajok egydltaldn nincsenek jelen a
novénytarsuldsban. Az olyan gyepeket, melyekben mérgezd- és/vagy szurds novények 1-2 %-nél nagyobb
boritottsdgban élnek, elsdsorban legeltetéssel kell hasznositani, mert a legelés sordn az allatok valogatnak €s
nem eszik meg a nekik nem megfelel6 novényeket. A valogatva legelés kovetkeztében tilzott mértékben
elszaporodhatnak a labon hagyott névények, hiszen magot is tudnak pergetni, nemcsak esetleges vegetativ
szaporitd szerviikkel terjednek. Ennek elkeriilése érdekében vdlik sziikségessé a gyomirté kaszdlds a
legeldkon (Tasi, 2003).

A fiivek évi Osszes termésének képzddésében dontd befolydsa van az elsé novedéknek. A szédraz
fekvésii gyepek esetében az els6 novedék az évi 6sszes zoldhozam 50-70 %-a is lehet, iide teriileteken 40 %
koriil alakul, 6nt6zott koriilmények kozott pedig kb. 30 % (Szemdn, 2007).

Minél rosszabb ©koldgiai feltételek jellemzik a gyepet, anndl nagyobb ardnyt képvisel az elsd
novedék. Ardnyit nagymértékben noveli annak kései kaszdldsa is. A takarmdny mindsége az elsd
novedékben az id0 eldrehaladtdval nagymértékben megvaltozik. A fiivek az els6 novedékben gyorsan
elvéniilnek a szarképzddés miatt. Megnd a védzanyag-tartalom, csokken az emészthetdség €s az energia-
tartalom. Emiatt dont6 kiilonbség van az elsé- és a késObbi novedékek mindségében (Obergruber, 1989;
Gruber és mtsai, 1996). A természetvédelmi célu gyepkezelés kialakitdsakor figyelemmel kell lenniink a
gyepet takarmanyként hasznosité gazdilkodok érdekeire is, legaldbb annyiban, hogy a rossz mindségi
takarmédny miatti kompenzdcidval egyiitt még megérje hasznositani a gyepet, legyen véllalkozo, aki elvégzi a
gyepkezelést.

A legel6 terhelhetdsége Osszefiigg a nedvesség-viszonyokkal (fekvés), az ebbdl eredd hozammal, a
hasznosit allatok igényével és mindezek ereddjeként a novedékek megoszldsdval. Az aprilis kozepétdl
junius kozepéig terjedd id0szakban (az els6 két, juhokndl harom névedék) megtermik a legeldk az évi Osszes
termés 60-80 %-at (Tasi, 2006). Ezért félrevezetd az atlagtermés alapjan kalkulalt terhelés (éllateltarto-
képesség). Még a kis hozamd, szdraz fekvési Osgyepeken is annyi fli van mdjusban, amennyit 0,5
szdmosallat (dllategység)/ha koriili terheléssel nem lehet lelegeltetni. Felesleg marad, amit kaszélni kellene.
A takarmdanytermesztési céld legelokon az a szakszerti haszndlat, ha mijusban vannak olyan legeldrészek,
melyeket lekaszdlnak, mert a legeltetés szempontjabol felesleges. Ezeken termeljik meg a téli
széalastakarmanyt. Ettdl eltér a természetvédelmi céld legeldk hasznositdsa. Ha a védendd természeti érték
indokolja, hogy mdjusban ne legyen kaszdlds, akkor tigy kell megtervezni a legeld terhelését, hogy a médjusi
novedék maradék nélkiil le legyen legeltetve, vagyis mdjusban tobb allattal kell legeltetni, mint egyébként,
vagy kisebb teriiletre kell rdengedni ugyanazt az dllatlétszamot, és nem lehet legeltetéssel hasznositani a

teljes rendelkezésre all6 teriiletet.
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A természetvédelmi gyepkezelési javaslatok kidolgozdsakor alapvetdnek tekintettiik a rédkosi vipera
igényeit, de igyekeztiink figyelembe venni még két szempontot is: minél nagyobb mértékben
fennmaradhassanak a teriileteken védendd novényfajok és a viperan kiviil méds védendd allatfajok is, a lehetd
legkisebb mértékben sériiljon a védett teriileteket bérbe vevd, azokon gazdalkodé emberek gazdasagi érdeke,
vagyis megfeleld6 mennyiségli €s mindségli takarmdnnyal lathassdk el allataikat a legeltetési idényben és a
lehetd legtobb takarmdnyt tartésithassanak a téli takarmdnyozdshoz. A régi kis- és kozépparaszti
gazdalkodasi modhoz hasonld, abbdl a lehetd legtobb jot dtmentd gyepkezelési- €s —hasznositdsi modszereket

kell megtaldlnunk, és a mai igényekhez, eszkozokhoz igazitanunk.

Anyag és modszer

A rékosi viperdk kiskunsdgi élohelyének kezelési javaslatait megalapozandd, 2006-ban eldkészitd,
felméré munkakat végeztiink.

Attanulmanyoztuk a kordbbi botanikai (Vidéki, 2005) és taplalékallat-monitoringok (Szévényi, 2005)
eredményeit. Terepi felméréseket végeztink a SZIE Gyepgazdilkoddsi osztdlya munkatdrsainak
irdnyitasaval, megbecsiiltiik az érintett gyepek akkori termésmennyiségét Baldzs modszerével (Baldzs, 1949).
Adatokat gytijtottiink a gyepeken legeld éllatok 1€tszaméardl (Péchy, 2006). Fotdédokumentéciot készitettiink a
gyepekrdl és azok hasznositdsdnak allapotdrdl. 2007-ben a gy(jtott adatok feldolgozasaval elvégeztiikk a
gyepek termésbecslését és az egyes teriiletegységek kijelolését, majd azok dllateltarto-képességének

kalkulacigjat. A termésbecslésnél hasznalt formula a kovetkezo:

Zo6ldhozam (kg/ha)= M-s)xbx B
100

M= a gyep atlagos magassdga (cm), s= tarldmagassag (a legelés utdn ottmaradé gyep atlagos magasséiga), b=
boritasi szdzalék, B= tomegkoefficiens, amely gyepek esetén 400 kg/cm/ha (1 hektdr gyep 1 cm-es metszete

100 %-os boritottsag esetén 400 kg biomassza)

Ennek alapjan pl. 4prilisban kb. 10 cm-es legelhetd flinagysdgra lehet szdmitani (a magassagbol
kivonva a tarlomagassdgot) és a kiskunsdgi sztyeppréteken dtlagosan 90 %-os boritottsdgot feltételezve

10x90x400/100=3600 kg = 3,6 t flire lehet szamitani hektdronként.
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Eredmények

Az él6hely-hasznalati terv készitésének 1€pései a kovetkezOk.

A legeldegységek meghatdrozdsa

A javaslatok elkészitése sordn azt az 1280 hektdr kiterjedésti teriiletet vettiik figyelembe, melyrol
adatokkal rendelkeziink. Ismereteink alapjan az 1280 ha-t 5 egységre osztottuk €s ennek megfelelden
készitettiik el a gyepkezelési és —hasznositdsi terveket. Az egységekbe soroldsndl donté volt a hasznositd
gazddlkod6 személye, a legeld gulya, nydj altal bejart teriiletek egylivétartozdsa, a szomszédos teriileti
elhelyezkedés. Az 5 legeldegység a kovetkezd: Vizes-nyilas €s GOboly-jards; Tiicskosi-foldek, Nagy-viz és
Tengelyuti-diild; Sinai-hegy—Zombor-hegy; Széna-diild, Lat6-hegy.

A legeldegységek hasznositdsi tervének elkészitése

Meghatéaroztuk a sztyepp- és kiszarad6 laprét jellegl teriiletek hozzavetdleges nagysdgat, becsiilt
termésének megoszlasat és mennyiségét. A gyephasznositast ugy kell megtervezni és megszervezni, hogy az
allatok egy-egy teriiletrészen legfeljebb 10 napig legeljenek.

A jelenlegi legeltetési mddszer a szabad (pédsztorold) legeltetés. A 10 napos legelési idOre vonatkozo
eldirds, valamint a taposdsi kar csokkentése érdekében a jelenlegi legeltetési mddot korrigdlni kell.
Szakaszok kialakitdsa nélkiil 1ab aloli legeltetést kell megvalositani, melynek sordn a pdsztor a kutydi
segitségével nem engedi szétteriilni a gulyat/nydjat, eldre meghatdrozott teriiletrészen beliil tartja. Sok
kisérleti és tapasztalati adatbol ismerve a sztepprétek hozamat, termésmegoszlasat, a fii novekedési iitemét,
legelhet6 flinagysdgként a 7-10 cm-es tarlé levondsa utdn a kdvetkezokkel szdmoltunk: dprilisban 10 cm,
mdjusban 20 cm, jiniusban 12 cm, jdliusban 6 cm, augusztusban 5 cm, szeptemberben 8 cm, oktéberben 10
cm. Aprilis-jiniusban a gyep 4tlagos boritottsiga kb. 90 %-os, jilius-augusztusban 75 %, szeptembertdl
ismét 90 %-kal szdmoltunk. A termést az dllatok nem legelik le maradéktalanul, legelési, taposdsi veszteség
is van, mértéke 1ab aldli legeltetés esetén kisebb, mint szabad legeltetéssel. A kovetkezd szazalékokat vontuk
le veszteségként a becsiilt termésbdl: dprilisban 20, mdjusban 40, jiniusban 30, juliusban 20, augusztusban
20, szeptemberben 30, oktéberben 30. Havi 4tlagadatokkal szamoltunk, az egyes ,,szakaszokon™ a legeltetés
kozben novekszik a fi, illetve a kékperjés lapréteken ennél magasabb filire lehet szamitani, és nagyobb

veszteséggel legelnek az dllatok, kiilondsen, ha nem volt lekaszdlva a rét (els6 novedékét legeltetjiik).



743

Bus és Tasi / AWETH Vol 4. Kiilonszdm (2008)

A fentiek alapjdn minden teriiletrészen annak legeltetése eldtt megbecsiilhetd a legeltethetd flimennyiség €s
annak alapjan kijelolhetd a 10 nap (vagy anndl rovidebb 1d6) alatt legeltethetd teriiletrész. A szamitdsok
sordn dtlagos évekre jellemz6 fiindvekedést vettiink alapul, alsé hatdrértékekkel. Ugy alakitottuk ki a
legeltetést, hogy a kigyok éldhelyein julius-augusztusban ne torténjen zavards és legyen min. 10 cm-es
flinagysag. A kiszarad6 laprétek hasznositasa foleg kaszdldssal torténjen, a természetvédelmi eldirasoknak
megfelelden. Az 5 teriiletegység ¢€lOhely-hasznositdsat a kovetkezOkben leirtak szerint javasoljuk

megszervezni.

1. Vizes-nyilas és Goboly-jdrds
130 + 120 = 250 ha nagysagu gyep, melyekbdl mintegy 70 % kiszarad6 laprét, 30 % sztyepprét jellegl,

mindkét teriileten. A 250 ha-on 80 tehén és szaporulata legel. Atlagos terhelés 0,3 4llat/ha.

2.a. Kovdcs-rét — Leveles-rét és Dog-hegy — Kdsa-hegy

127 + 142 = 269 ha nagysagu gyep, melybdl a Kovécs-réten mintegy 30 % tekinthetd sztyepprétnek (kb. 39
ha), 70 % kékperjés laprétnek (kb. 88 ha), a Dog-hegyen ezek ardnya nagyjabol 50-50 %-ra becsiilhetd (71-
71 ha). A teriileten 240 Charolais tehenet és szaporulatit legeltetik. Figyelembe véve a fajta teheneinek
testtomegét egy tehén kb. 1,4 szdmosallatot jelent, igy az itteni gyepek terhelése 1,25 szd./ha. Ez olyan nagy
allatstiriség, mellyel nem valdsithaté meg a teriiletek természetvédelmi kezelése. A sztyepprétek ardnyat
figyelembe véve kiilondsen nagy a legelok tulterhelése. J6 esetben 0,7 szd./ha = 0,5 Charolais tehén és
szaporulata eltartdsa valdsithaté meg a legelokon, igy mintegy 135 tehénnel lehet szamolni!

2.b. Séderbdnya-rét (Bdnyatavi-rét, Dabasi-kardm)

222 ha kiterjedésti gyep, melynek 85 %-a kiszdradé kékperjés ldprét (kb. 189 ha), a tobbi (cc. 33 ha)
sztyepprét. 255 Charolais tehén és szaporulata legeli. A legelok terhelése igy 1,6 szd./ha. Figyelembe véve a
laprétek nagyobb hozamat (bar Iényegesen nagyobb veszteséggel legeltethetdk), 0,8 szd./ha terhelést meg

lehet valésitani, igy 130 tehén €s szaporulata legelheti a 222 hektédros egységet.

3. Tiicskosi-foldek, Nagy-viz és Tengelyiiti-diilo

97 + 182 = 279 ha. A Tiicskosi-foldeknek mintegy 20 %-a tekinthetd sztyepprétnek (kb. 20 ha), mintegy 77
ha Iaprét. A Tengelyuti-diilé 30 %-a (55 ha) sztyepprét, a tobbi (127 ha) laprét. 80 tehén és szaporulata legeli,
mely 0,4 szd./ha terhelésnek felel meg. Ezzel az dllatdllomdnnyal megvaldsithatd a teriiletek

természetvédelmi kezelése.
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4. Sinai-hegy — Zombor-hegy

A gyepek Osszesen 120 hektar nagysagu teriiletet fednek, melybdl 30 % tekinthetd sztyepprétnek (36 ha), 84
ha pedig laprétnek. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 250 birkaval torténik a teriilet legeltetése. Ez 0,2
szd./ha terhelésnek felel meg, ami tdl kevés. A dupldjat elbirnd a teriilet, tehéat legaldbb 400 birkét, vagy a
laprétek legeltetését mas éllatdllomédnnyal (tehenekkel) kell megoldani, ill. szoba johetne a ldprétek egy

részének kaszalasa is.

5. Széna-diilo, Lato-hegy
140 hektaros gyep, melybdl mintegy 56 ha tekinthetd sztyepprétnek, a tobbi (84 ha) kiszaradd laprét. 40
magyar sziirke tehén legeli. A gyepfenntartds ezzel a 1étszammal megoldhaté.

A részletes kezelési terveket terjedelmi okok miatt nem ismertetjiik.

Kovetkeztetések és javaslatok

A rékosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis Méhely, 1893) élOhelyéiil szolgdld gyepteriiletek
rekonstrukcigjat €s folyamatos kezelését célz6 javaslatok elsOrendiinek tekintik —a kigyofaj védelmében—
annak a gyeppel szemben tdmasztott, vélelmezett igényeit. Emellett figyelemmel vannak a gyepekben
talalhaté mas €ldlényekre €s a legeltetéses allattartasbol €16 emberek érdekeire is. E harom érdek kozott
igyekeznek olyan kompromisszumot teremteni, amely biztositja az él6helyek fenntarthatosagat.

A javaslatok megvaldsulédsa érdekében valamennyi érdekeltnek engedményeket kell tennie.

A megvaldsuldshoz a kovetkezd technikai feltételek sziikségesek: egy nemzeti parki szakembernek
meg kell tanulni a gyepek termésbecslését; ennek a szakembernek heti feladatdvd kell tenni, hogy a
termésbecslés alapjan kijelolje a legeltetendd kovetkezd 10 napos adag teriiletét és azt az allattartd, legeltetd
gazdéval bejarja, megmutassa neki; a 1ab aldli legeltetési modszert és annak fontossdgat meg kell értetni a
legeltetd gazddkkal, nagyon fontos, hogy a visszalegelést ne engedjék; a megvaldsitast ellendrizni kell; a
kékperjés laprétek kaszalasat meg kell oldani, a sziikséges anyagi és emberi er6forrasokat fel kell kutatni; a
nagyon vastag avarral (elszdradt gyepbunddval) rendelkezd teriiletrészeken elsé évben sziikségessé vdlhat a
téli égetés; az allattartokkal ij megegyezést kell kotni azokon a teriileteken, ahol a legeld terhelése nem felel
meg a természetvédelmi kivdnalmaknak. A fentieck nem fognak 1 év alatt megvaldsulni, a latvanyos

eredményhez legaldbb 4-5 év folyamatos munkdja sziikséges.
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