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Osszefoglalas

A Tapolcai- és a Kali-medence szamos gyepteriiletén (Badacsonytomaj, Nemesguldcs, Kisapati, Gyulakeszi,
Képtalantéti, Koévagdors, Koveskdl) végeztiink botanikai és talajtani vizsgédlatokat, valamint termésbecslést. A
conologiai felvételeket a novények fajszama, 0sszboritdsa, a gydgy- és mérgezd fajok szdma, a relativ talajnedvesség,
relativ nitrogénigény és takarmanyozasi mutatdk alapjan értékeltiik. A kvadratok adatait egymdassal hasonlitottuk 6ssze,
a kiilonféle dallatfajokkal torténd legeltetés, illetve annak hidnya, valamint a kaszdlds kovetkeztében kialakult
vegetiacidban bekovetkezett valtozdsok értékelésére. A termésbecslés alapjan kiszdmitottuk a teriiletre terhelhetd
allatlétszamot, és azt Osszehasonlitottuk a jelenleg ott legeld létszammal. A vizsgdlt medencékben a legelterjedtebb
hasznositdsi méd a szabad legeltetés. A két vizsgdlt medence gyepjeire altaldban jellemzdé volt a kedvezdtlen
fajosszetétel, melynek kialakuldsa rendszerint visszavezethetd a rossz gazdalkoddsi stratégidra, a felhagyott teriiletek
nagy ardnyara, mely kival6 lehetdség a ruderdlis fajok felszaporodasdra. Jellemzd tovdbba a technoldgiai fegyelem
hidnya, a gyomirtd kaszdlds mellézése, mely sordn szintén a legeltetés szempontjabol kedvezdtlen fajok jutnak
eldnyhoz. A megvizsgdlt 9 legeldteriiletbdl mindossze egy esetében nem jellemzd a tillegeltetés, annak terhelése
megkozeliti az optimélisat. A legeltetési médszer megvalasztasa rossz, ennek kovetkeztében a tillegeltetés ellenére a
teriiletek tobbségén sok a nem legelt, ,,]1dbon szdradt” biomassza, mely féleg szirés, vagy mérgezd névényekbdl all.
Kulcsszavak: legeltetés, természetvédelem, Tapolcai- és Kdli-medence

Nature conservation aspects of grazing in the Tapolcai and Kali basins
Abstract

Authors have prepared botanical and pedological investigations and yield estimation in several grasslands of the
Tapolcai and Kali basins (near Badacsonytomaj, Nemesgulacs, Kisapati, Gyulakeszi, Kédptalantéti, Kévagoéors and
Koveskdl villages). Coenological relevés were evaluated based on species number and total coverage of plants, number
of medicinal herbs and toxic species, relative soil moisture and nitrogen claim, and forage values. Data of coenological
quadrates were compared with each other in favour of evaluating the changes in vegetation caused by grazing with
different animal species or its absence, and mowing. Based on yield estimation, animal number suitable for the area
was calculated and compared with the current number of grazing animals. The most common utilization method on the
research areas is pastoral grazing. Grasslands of the two observed basins are characterised by unfavourable species
composition, caused possibly by inappropriate management strategy and high proportion of abandoned areas, which is
an excellent opportunity for ruderal species to multiply. Further characteristics are the lack of technological discipline
and the lack of weed-killing mowing, due to which those species get an advantage that are also unfavourable for
grazing. Only one of the nine observed pastures is not characterised by overgrazing, its strain is almost optimal. The
grazing method is chosen inadequately, and as its consequence, in spite of overgrazing, much ungrazed biomass
(,,dryied as standing”) could be detected in many of the studied areas, consisting mainly of sticky or toxic plants.
Keywords: grazing, nature conservation, Tapolcai and Kali basins
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Irodalmi attekintés

A mezdgazdasagi termelés {6 célja megfeleld mennyiségli, j6 mindségli termékek elddllitdsa minél
kisebb réiforditdsokkal €s minél hatékonyabban, karos kornyezeti hatdsok nélkiil (Vdrallyay, 2005). A
talajhasznalati modok koziil az erddgazdilkodas mellett a gyep felel meg legjobban a természetvédelmi
elvdrasoknak (Birkds és Gyuricza, 2004). A magyarorszdgi gyepek dontd részén kiilterjes gazddlkodas folyik,
melynek kovetkeztében fajgazdag gyepekkel lehet biztositani egész évben a talajfedettséget (Barcsdk és
Kertész, 1990, Szemdn, 1994). A gyepeken folytatott gazdalkoddsnak hdrom {6 célkitizése lehet: (1)
arutermelés, ami foleg a kérddzd 4allatok tartdsan keresztiil valésul meg, (2) fenntarthaté gazdalkodas
kiilterjes médon, kevés beruhdzéssal, onfenntarté céllal, (3) természetkozeli dllapotok fenntartdsa, illetve a
degraddlt gyepek javitisa. A NAKP (1999) az intenziv szant6foldi miivelésbdl 1,5 millié hektért tart
indokoltnak kivonni. Ennek egyik felét, 788 ezer ha-t gyepesiteni javasol. Ugyanakkor a jelenlegi gyepteriilet
egy részének (533 ezer ha) erddsitését irdnyozza el (Szemdn, 2005). Ez a folyamat, megvaldsuldsa esetén
rovid tdvon csokkentené a gyepek biodiverzitdsat.

A jelenlegi 1 millié ha gyep mintegy fele (49,2%) legeltetésre alkalmas, mert aszédlyos és szdraz
fekvésben taldlhaté. 30,1 %-a a gyepeknek nedves, vagy vizenyds teriileten van, ezért kaszalasos hasznalatuk
célszerll. A legeltetésre és kaszaldsra egyarant alkalmas gyepekbdl kevesebb van (20,7 %), mert azok a fiivek
tobbsége szdmdra optimadlis iide fekvésben taldlhato teriiletek (Tasi és Szemdn, 2006). A természetvédelem
oltalma alatt 4116 gyepek (Natura 2000-es teriiletekkel egyiitt) teriilete mintegy 400 ezer ha (Kdrpdti, 2007).

Munkéank célja az, hogy a természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 gyepek hasznositdsdhoz adjunk a
gyakorlatban alkalmazhaté javaslatokat kutatdsi eredményeinkre alapozva. Ennek érdekében olyan gyepeket
vizsgaltunk meg, melyeket tobbségében legeltetnek, de kaszaloként hasznositott gyep is szerepel
kutatémunkdankban. A legeldok koziil most azokat mutatjuk be, melyeket nagytestli dllatokkal legeltetnek,

sziirke marhaval, bivallyal és 16val.

Anyag és médszer

A vizsgalt teriiletek a Tapolcai- és a Kéli medencében talalhatok. A sziirke marhdkkal legeltetett
gyepek Badacsonytordemic, Gyulakeszi és Képtalantéti hatdrdban teriilnek el. Egy olyan legel6t vontunk be
a vizsgalatokba, ahol bivalyok taldlhatok, ez Kdvagdéorson van. A 16legelok Nemesguldcs, Koveskdl és

Kisapati hatardhoz tartoznak.
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Ezeken a gyepeken 5-5 egyenként 2x2 méteres kvadratot jeloltiink ki, melyekben Braun-Blanquet (1964)
modszerével elvégeztiik a novényadllomdny felvételezését. A boritdsi értékeket szazalékban adtuk meg.

A gyep takarményozdsi értékét Klapp és mtsai (1953) szerint eljarva szamitottuk ki, melynek
megfelelden a novényfajokat besoroltuk -1 és 8-as érték-kategoéridkba. A legjobb takarmanyozdasi értékii
fajok 8-as, mig a mérgez0 fajok -1-es értékiinek szdmitanak ebben a rendszerben.

A fajok takarmanyozasi értékét beszorozva a boritasi értékiikkel és 0sszegezve azokat, megkapjuk a
gyep takarmdnyozdasi értékét. A termésmennyiség becsléséhez Baldzs (1949) modszerét hasznaltuk, ahol a
gyep produkcidja egyenld a gyep hasznosithaté magassiga (tarld levondsa utdn) x boritdsi % x B / 100. A
“B” dllando, mely gyepek esetében 400 kg/ha/l cm zoldtomeg, ha a gyep boritottsdga 100 szdzalékos. A
vizsgdlatokat mdjus-jiniusban végeztiik, ezért a becsiilt produkcié szdraz fekvésii gyepek esetében az éves
zoldtomegnek 60 %-at adja, nedves teriileteken pedig a 40 %-at. Ennek megfeleléen becsiiltiik az éves
hozamot.

A gyepek 0sszes- €s hasznos boritottsdga, takarmanyozdsi értéke és becsiilt hozama, az ottjartunkkor
nyirdsi probaval megéllapitott legelés utdn visszamaradt produkcid, az allatlétszdm, valamint az dltalunk
becsiilt hozam alapjan szamitott terhelhetdség alapjan vontunk le kovetkeztetéseket és tesziink javaslatokat

az érintett gyepek olyan hasznositdsi modjara, amely a természetvédelmi kovetelményeknek is megfelel.

Eredmények és értékelés

Sziirkemarha- és bivalylegel ok

Az 1. tdblazat bemutatja a vizsgalt legel6k Osszetételének legfontosabb, a gyephasznositdssal
Osszefiiggd jellemzdit. A 3 telepiilés hatdrdban elteriild, 6 részegységbdl 4llo, sziirke marhdkkal legeltetett
gyepek talajfedettsége tobbségében nem éri el a kivanatos min. 90 %-ot, de kielégito.

A biodiverzitas is kielégitd, a fajok szama 30 és 40 kozotti. Az allatok létfenntartdsa €s termelése
szempontjabdl legfontosabb gyepalkoté novények azok, melyeknek takarmanyértéke van, vagyis az dllatok
elfogyasztjdk ezeket a novényeket. Ilyenek féleg a pazsitfiifélék és a pillangésvirdgiak. Egyes fiifajok
azonban ebbdl a szempontbdl gyomnak mindsiilnek. A savanytfiivek csak sziikségtakarmdnyok. A tdbldzat
adataibol kitinik, hogy a bivalylegelon és a gyulakeszi nedves teriileten tdlsdgosan kevés a
takarméanyértékkel bir6 novények boritdsa. Kedvezdtlen a hasznositatlan gyep 0Osszetétele is

Badacsonytordemicen.
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Utobbi ketton a kaszalds megfelel6 hasznositds lenne a savanyufiivek boritottsdga miatt —melyek utalnak a
teriiletek nedvességviszonyaira, ezért is jobb lenne kaszdlni. A bivalylegeld kedvezdtlen Osszetétele
tullegeltetésre utal. Ennek bizonyitdsdara megbecsiiltiik a teriiletek éves flihozamét és a szabad legeltetéssel
eltarthat6 dallatlétszamot (/. tdbldzat). Egy kivételével valamennyi gyep tdl volt terhelve 2007-ben.
Mindegyik legeldegységet szabad legeltetéssel hasznositjdk, ezért a terhelhetdség becslése nem nyujthat
pontos képet a valds viszonyokrdl. Nem tudja figyelembe venni a tavaszi-nyar eleji flibOséget és a nyar végi

kisiilés miatti flihidnyt. Ezért sem j6 megoldas ez a legeltetési mod.

1. tdbldzat: A gyephasznositas szempontjabol fontos mutaték alakuldsa a vizsgalt sziirkemarha- és
bivalylegel6kon (2007. majus-jinius)

2 Badacsonytérdemic Gyulakeszi Kdvagoors
Novénycsoport neve p p p . e P
1) legelt(2) kaszalt | hasznositatlan | szdraz | nedves | Kdptalantoti | bivalylegeld
) 3) “) &) (6) (1)
Ertékes fiivek, % (8) 56,8 43,6 36,0 50,4 7,0 41,2 32,2
Gyomszdmba mend
fiivek. % (9) 2,6 4,8 5,0 1,2 1.4 1,8 0,0
Savanyuifiivek, % (10) 11,2 9,2 17,2 3,0 52,4 0,0 0,6
flﬂll)angosmaguak’ % 24 1.6 2,6 36 | 38 54 12
Egyéb novények, % 144 | 128 21,2 21,8 | 424 26,6 34,0
(12)
8;5)“5 borftottsdg, % | g77 | 720 82.0 80,0 | 107.0 75.0 68.0
Klapp-féle
takarmdanyérték (max.=8) 3,2 1,9 2,5 2,3 3,2 5,6 2,1
14
Becsiilt hozam, t/ha (15) 22,6 20,2 18,9 15 21,1 6,5 12,8
Becsiilt dllateltarto-
képesség/ha (16) 1,5 1,3 - 1,2 1,6 0,5 1,0
Terhelés 2007-ben (17) 3,9 - 1,0 4,0 1,5

Table 1. Values of indicators that are important considering grassland management in the studied pastures grazed by
grey cattle and buffalo (May to June 2007)

Name of plant group(l), grazed(2), mowed(3), out of management(4), dry area(5), wet area(6), pasture grazed by
buffalo(7), grasses with high value, %(8), grasses considered as weeds, %(9), grasslike plants, %(10), Leguminous
plants, %(11), other plants, %(12), total coverage, %(13), forage value according to Klapp (max. 8) (14), estimated
yield, t/ha(15), estimated stocking rate per ha(16), stocking rate in 2007(17)
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Lélegelok és a kaszdlo

A 3 16legeld kiilonbozd részeit és a kaszalot jellemzd adatok a 2. tdbldzatban taldlhatok. A
nemesgulacsi és koveskali gyepek talajfedettsége nem kielégitd, nyitottsdguk lehetdséget ad a gazdédlkodas
szempontjabol gyomnak mindsiilé, agressziv terjedésli, vagy a szdrazsdgot jol tir6 novények
betelepedéséhez. Lehetséges a boritatlan részek elfoglaldsa az okoldgiai értelemben is gyomnak mindsiild,
invaziv fajok 4ltal is, pl. parlagfli (Ambrosia artemisiifolia), melyet meg is taldltunk a koveskali 16legelon és
még négy szarvasmarhalegelon, egyeldre kis boritdssal.

Szembetiind, hogy a nemesguldcsi és a koveskadli legelokon szinte nem volt mit legelni 2007-ben,
hiszen az értékes fiivek és pillangdsvirdgiak 0sszes ardnya nem haladta meg a 40 %-ot, ill. egyes teriileteken
10, vagy a 20 %-ot sem. Ennek megfelelden az Osszes hozambol az dllatok szdmara hasznosnak,
legelhetonek tekinthetd is kb. ilyen ardnyd. Ebbdl kovetkezOen a becsiilt terhelhetdség adatai sem redlisak,
mert az 0sszes hozamnak csak kis részét tudjak hasznositani a legeld allatok. Ugyanakkor a legeldk aktudlis
terhelése helyenként még az dsszes becsiilt hozamhoz képest is til nagy volt.

A gyepek bejardsa sordn elvégeztiik a teriileteken szabad legeltetés mellett taldlhat aktudlis hozam
becslését nyirdsi probaval. Ezek a mérések a legeldk egy részén a kis hozam €s sok legeld dllat ellenére 100-
650 g/m” maradék ndvényzetet mutattak. Ennek nagy része szirés és/vagy mérgezé novényekbél allt. 40-100
g/m” maradékot azokon a 16legel6kén mértiink, ahol a boritottsdg (és a termésmennyiség) annyira kicsi volt,

hogy a lovak az éhség miatt kénytelenek voltak az éltaluk egyébként elutasitott novényeket is megenni.

Kovetkeztetések és javaslatok

A két medencében megvizsgalt gyepek novényallomanydra altalaban jellemzd volt a hasznosithatésag
szempontjabdl kedvezdtlen fajosszetétel €s a nem kell zartsag, vagy kikopdrosodds. Az okok kozott a
feltételezhetd viz- és tdpanyaghidny mellett szerepe van a rossz gazdédlkodasi stratégidnak is.

A védett teriiletek kezeldi, haszndl6i nem tartjdk be a kezelésre vonatkozé szabdlyokat, mellézik a
gyomirtd kaszaldsokat, nem megfeleld a teriilethasznilat médszere. Olyan gyepeket is legeltetnek, melyeket
kaszéldssal kellene hasznositani, legaldbb az els6 novedék idején. A rossz legeltetési méd (szabad-) miatt
nem tudjak megbecsiilni a teriiletek allateltarto-képességét, ennek kovetkeztében — kiillondsen a vizhidnyos

teriileteken — jelentOsen tidlterhelik a legeldket.
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A kezelési hibdk az évek sordn erdsodd leromldshoz vezetnek a novénydllomanyban (kikopdrosodas,
gyomosodds), a takarmdny mennyiségében €s mindségében (a hasznosithaté termésben). A hasznositas
(legeltetés, kaszdlds) teljes melldzése ugyancsak kedvezdtlen folyamatokat inditott el a vizsgalt gyepekben.

A fentiek alapjan sziikséges a teriilethasznositast Gjragondolni. A szabad legeltetés mdodszere helyett a
kishozamu, szdraz fekvésli legelkon a 1db aldli legeltetési modszer bevezetését javasoljuk. A zdrtabb
novényzetl, jobb termodhelyi adottsdgokkal rendelkezdé gyepeket legjobb lenne szakaszokra osztva legeltetni
és a szakaszokat a fli novekedési litemének megfelelden viltogatni. Ezzel a mddszerrel lehet legjobban
megbecsiilni a legeldk terhelhetdségét, elkeriilni a tdllegeltetést. JO1 beilleszthetd ebbe a technolégidba a
gyomirtd kaszalas is.

A Gyulakeszi hatdrdban elteriilé gyep nedves részének kezelését kaszdldssal javasoljuk. A sarji

legeltethetd.

2. tabldazat: A gyephasznositas szempontjabol fontos mutatok alakulasa a vizsgalt 16legel6kon és
kaszalon (2007. majus-janius)

Nemesgulacs Koveskal Kis- Szigliget

Novénycsoport neve (1) | lejtd alsé 1/3 | lejtd felsé | kontroll | legeld | kontroll apati kaszal6

2) 173 (3) “ &) ©) ()
Ertékes fiivek, % (8) 38,4 13,0 20,0 3,6 36,0 46,4 11,6
Gyomszamba mend
fiivek. % (9) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 2.8 29,0
Savanyuifiivek, % (10) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 29,0
Zﬂll;‘ngosmag“ak’ % 0,0 2.0 3.0 02 | 44 |156| 14
Egyéb novények, % (12) 17,6 19,0 21,0 24.4 30,2 38,4 17,0
Osszes boritottsag, % 56.0 34.0 44.0 28.2 71.0 104, 88.0
(13) 0
Klapp-féle
takarméanyérték (max.=8) 1,4 0,4 1 0,3 2,3 4 1,6
(14)
Becsiilt hozam, t/ha (15) 7.8 4,7 6,2 2,6 7,8 11 18
Becsiilt allateltarto-
képesség/ha (16) 1,7 1 1,3 0,6 1,7 24 -
Terhelés 2007-ben (17) 0,7 - 2,0 - 1,5 -

Table 2. Values of indicators that are important considering grassland management in the studied horse pastures and
hayfield (May to June 2007).

Name of plant group(1), bottom third of slope(2), upper third of slope(3), control area(4), pasture(5), control area(6),
hayfield(7), grasses with high value, %(8), grasses considered as weeds, %(9), grasslike plants, %(10), Leguminous
plants, %(11), other plants, %(12), total coverage, %(13), forage value according to Klapp (max. 8) (14), estimated
yield, t/ha(15), estimated stocking rate per ha(16), stocking rate in 2007(17)
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