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Osszefoglalas

Jelen munkdban a Kdli-medencében — Horvath Szilvia juhdszatdnak teriiletén — végeztiink Osszehasonlito
conolégiai, gyepgazdalkoddsi és talajtani vizsgalatokat. Ertékeltik a gyepek fajosszetételében és boritdsi
értékeiben végbement valtozdsokat, az esetleges regenerdcié vagy degradacié mértékét, illetve azt, hogy ezek
a takarmanyozasi érték szempontjabol hogyan valtoznak. Felmértiik, hogyan valtozott a kiillonbozo legeltetési
terhelés mellett a teriilet gyomosszetétele is. A kardmtol tdvolodva jeldltiink ki 5-5 kvadratot 0-50, 50-150,
150-250 és 500 m-re. Az eredmények alapjan természetvédelmi szempontbdl a gyep a legeldnyomds
csOkkentésével folyamatos javuldst mutatott. Gyepgazddlkodasi szempontbdl is javult a gyep a karamtol
tavolodva. A legtdvolabbi rész mar mind produkcid, mind fajosszetétel szempontjabdl idedlis extenziv
legeltetéshez. A legeltetés fenntartdsa a tdrsuldsok megOrzése miatt is indokolt. A legeltetés hatdsanak
novényzetben mutatkoz6 eredményei segithetnek a természetvédelmi értékeket még inkdbb figyelembe vevo

technolégidk alkalmazdsaban.

Kulesszavak: természetkozeli gyepek, legeltetés, takarmanyérték, természetvédelem
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Analysis of correlation between botanical composition, soil and forage values of the

sheep pasture on the Kali Basin

Abstract

Sample sites were in Kovdgoors (Kdali Basin, Balaton Upland National Park, Hungary). Sample quadrates
were designated in the following places: close to 0-50, 50-150, 150-250 and 500 metres away from the
stable. Comparative coenological studies, soil and forage values were investigated. Changes of species
composition and ground cover, measure of possible regeneration or degradation were evaluated. It was
examined how important grasses and pulses appeared or disappeared, how did the number of over-grazing
tolerant species changed and how did the species composition of the differed grazed and distance of stable.
Results proved that among the plants there are either weeds and/or poisonous and/or protected species, as
well. Based on the results the characteristics of the examined pastures show the effects of grazing. The high
soil organic matter and nutrient content ensure the good grass yield thus the areas are suitable for grazing and
for grass cutting, too. According to results, observed grasslands have unfavourable species composition due
to improper management practices and insufficient technological conditions.

Keywords: Semi-natural grasslands, grazing, feeding value, nature protection
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Bevezetés

Hazéankban a kiilterjes gazdalkodasi modszerek koziil gazdasagi és természetvédelmi szempontbdl is a
gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legnagyobb jelentOségiik. Sok esetben e tevékenység Osgyepeken
folyik, ahol a mezdgazdasagi és természetvédelmi feladatokat 0ssze kell hangolni. Az 1900-as évek elején a
.féltermészetes gyepek” még egész Kozép-Eurdpdban elterjedtek voltak. Az utébbi évtizedekben azonban
mind szdmuk, mind kiterjedésiik er6sen lecsokkent. Ennek oka dltaldban a miivelésvaltds, a nagyfoku
meliordci6 és az éllatdllomany csokkenése. A Minisztérium a 218/1963. FM. szdamu felmérés utdn javasolja
az allami tdmogatds rendszerének megalkotédséit és bevezetését (Barcsdk és mtsai, 1978). Az 1996-os LIII.
Torvény szerint a természetkozeli gyepek természeti teriiletként kezelendok. Fenntartdsuk €s hasznositdsuk
legeltetéssel, kaszdldssal és csak kis mennyiségli vegyszer haszndlata mellett lehetséges. Gyepteriileteink
donto részén extenziv gazdalkodds folyik, melynek kovetkeztében fajgazdag gyepekkel lehet biztositani az
egész éves talajfedettséget (Barcsdk és Kertész. 1990; Szemdn, 1994). Ez a tevékenység csak Kkiilterjes
hasznositds mellett tarthat6 fenn, de itt is be kell tartani a technoldgiai fegyelmet (7asi és Szél, 1996). A rétek
és legelok (természetvédelmi, gyepgazdédlkodasi, takarmdnyozdstani) értéke nagymértékben fiigg botanikai
osszetételiiktol, amelyet a hasznos, a kevésbé hasznos és az egyéb fajok egymdshoz viszonyitott ardnya
hatdroz meg (Barcsdk és Kertész, 1986; Barcsak és mtsai, 1978; Dér és Marton, 2001). A gyepek
fajosszetételének pontos ismeretét €s a legeltetés fontossdgat szamos szerzd igazolja (Szemdn, 1990, 1991,
1994-95, 1997; Kukovics és Jdvor, 1997). A legelon fejlodott dllatok legértékesebb takarmdnydt a gyep
novényei adjak (Vinczeffy, 1993, 1998, 2003), nyersen és széndnak szdritva is feletethetdk az éllatokkal.

A vizsgalatra kivalasztott Kdéli-medencében — amely a Balaton-felvidék délnyugati, csoddlatos
természeti kornyezetli tdja — nagy multja van a legeltetetésnek, és jelenleg is folytatnak legeltetést a teriiletek
kiilonbozd terhelése mellett. E tdjban mozaikszerlien slrlisodnek Magyarorszdg legidosebb kozetei, a
kotengerek hatalmas homokkd tombjei, a Hegyestii €s az €szaki hegykoszoru bazaltvulkdnjai. A medencét
északrol a Kirdly-kd, a Kecske-hegy, a Fekete-hegy, a Koves-hegy és a Boncos-tetd nevii bazalthegyek,
délrdl a permben képzddott voros homokkdbdl dllé dombok, keletrél mészko- és dolomithegyek, nyugatrdl
pedig homokkddombok veszik koriil. A Kéli-medencében 1984-ben 9111 hektaron hoztak 1étre tdjvédelmi
korzetet. EbbOl fokozottan védett 394 hektir. Egyes szigordan védett ldprétek kivételével szabadon
latogathat6. A medencében igen véltozatos foldtani viszonyok uralkodnak. A jelenlegi domborzat

kialakuldsdban a sz€l és viz er6zidja nagy szerepet jatszott.
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A teriilet kimagaslé botanikai értékei a laprétek, amelyek koziil a Sasdi-rét 6rzi hazank szinte egyetlen lisztes
kankalin populdciéjat. A védetté nyilvanitas 6ta az Snkormdnyzatok a természetvédelem segitségével jobban
kézben tudjdk tartani a tdj épitészeti értékeinek megdrzését is. A kali-medencei Sasdi-rétek novénytani
értékeivel és megdrzésiikkel tobb botanikusunk is foglalkozott, mint példaul Mdgocsy-Dietz (1914), Soo
(1932), Albert (1989, 1990), Seregélyes és S. Csomos (1995), Salamon-Albert és mtsai (2002).

Anyag és médszer

A mintavételi teriilet

A vizsgalt teriiletek a Kdli-medencében taldlhaté juh-, illetve juh- és kecskelegeld. A legeld
Koévagdorson egy magdngazdasag altal hasznositott gyep. A teriilet 15 éve juhlegeld. 400 vegyes fajtdjd juhot
€s 42 kecskét tartanak 1abaloli legeltetéssel.

A karamtdl tdvolodva jeloltiik ki a kvadratokat. Az /-5. mintanégyzeteket 0-50 m tavolsag kozott
vettiik fel egy Lolium perenne vezérndvényl erésen taposott, degraddlt Lolio-Cynodontetum dactylidi
tarsuldsban. A 6-10-es szamu mintanégyzeteket 50-150 m-re, a 11-15-0s szamudakat 150-250 m-re, a 16-20-
as mintanégyzeteket pedig 500 m-re, illetve ezen tuli tdvolsagra vettiik fel. A gyep a legtdvolabbi teriilet felé
fokozatosan alakult at a Cynodonti-Poétum angustifoliae asszociaciobol Agrostio- Deschampsietum-
caespitosae tarsuléasba.

Minden mintateriileten 5-5 db 2 x 2 m-es kvadratot Baldzs (1960) mddszerével vettiink fel 2007.
Jjunius hénapban. A ténylegesen mért 0sszboritds abszolit boritds néven, a 100%-ra dtszamitott boritas relativ
boritdsként taldlhat6 meg. A kvadratok adatainak feldolgozdsa sordn a szintetikus bélyegek koziil a relativ
vizigényt (WB), a relativ nitrogénigényt (NB) és a szocidlis magatartdsi formdkat (SBT) Borhidi (1995), a
természetvédelmi kategoridk alapjan torténd értékelést pedig Simon (2000) szerint adjuk meg.

Az éllatok 4ltal meghagyott pillanatnyi (az 4allatok é&ltal meghagyott gyeptomeg) produkcid
meghatdrozdsat az dtlagos novénymagassiag mérésével, illetve a novényzet /-1 m’-en torténé nyirdsaval
végeztiik. A nyiradékok szdraz adatait grammnyi pontossdggal adjuk meg. A legelokon 4 cm-es tarl6t
hagytunk. Ebbdl szamitottuk ki a teriiletre vonatoz6 terméshozamot és eltarté képességet.

A gyepben eléfordulé fontosabb novényfajok takarmdnyozasi értékének meghatirozasara Klapp és
mtsai (1953) 10 fokozati skdldt hoztak 1étre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszdmot kaptak, az
értéktelenek, vagy az dllatok 4ltal nem legeltek 0-at, a mérgezdk -1-et; ennek megfelelden az dllomény

osszértéke csokken.



53

Penksza és mtsai / AWETH Vol 5. 1. (2009)

Ennek szamszerusitése érdekében Klapp és mtsai (1953) a kdvetkezoket vették figyelembe:
1. Meérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10% folotti boritas
esetén -3.
2. Az olyan kétszikli fajok értékszamdt, melyek a széndt szennyezik 10%-ndl nagyobb
boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.
3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmdny értékét nagyon ront6 fiifélékre és gyomokra.

Az egyes gyepek takarmdnyértékét a kovetkezd képlet alapjan szdmoltuk ki:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: A gyep takarmany értéke
a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoridi
A, B, C...: A fajok boritisa

x: A fajok 6sszboritdsa

Feljegyeztiik a sztirds, a mérgez6 és a gydgynovények (Tasi, 2002, 2003) fajszamat és boritasat is. A
gyep Osszetevdit jelzd csoportokat Penksza és mtsai (2007), Szentes és mtsai (2007) szerint értékeltiik. A
fajnevek Simon (2000) némenklatirdjat kovetik.

A talajtani vizsgélatok sordn talajszelvénydsdst, a kiilonbozd szintekbdl szinmeghatarozashoz torténd
mintavételt, valamint a fels6 20 cm-es rétegbdl laboratériumi vizsgdlatokhoz torténd talajmintavételt
végeztiink. Utobbi sordn a pH(H,0)-t, pH(KCl)-t, CaCO3%-ot, szerves anyag %-ot, AL-P,Os-t mg/kg, AL-
K>O-t mg/kg vizsgaltuk (Buzds, 1988, 1993).

Eredmények

Botanikai, gyepgazddlkoddsi eredmények

A conoldgia adatokat az /. tdbldzat mutatja be.

A kardmtdl tdvolodva szemmel lathat6 volt a gyep struktirdjanak valtozdsa. A kardmhoz legkozelebbi
(0-50 m), az éllatok &ltal rendszeresen taposott Lolium perenne vezérnovényli gyep tobb helyen kiritkult,
felszakadozott. A kiritkulds kivald lehetdséget teremt a gyomfajok megtelepedéséhez. E folyamat itt mar
elindult olyan fajok megjelenésével, mint a Cirsium vulgare, az Echinops sphaerocephalus vagy az Odontites

rubra.
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1. tdbldzat: A conologia felvételek a vizsgalt teriileteken

0-50 m 50 -150 m 150 -250 m 500 - m
Felvételek/ relevés 1| 2] 3| 4| 5| atl.| 1| 2| 3| 4| 5|a0| 1| 2] 3| 4| 5| alL| 1| 2|3 5| atl.
Boritas (%)/ Cover (%) 649|149 (48|48 | 51(81(88|94|69|78| 82| 6| 6|61|56| 6| 59|88 |81|74| 7| 9| 81
Achillea collina 5 3 3 2 2 32 1 2 2 211,85 1 3 5 1] 66 2 2 0,8
Agrostis stolonifera 2 3 1 2 2 08| 5 2 2| 1,8
Arrhenatherum elatius 2 21 08
Briza media 2 2 21 1,2
Bromus erectus 2 0,4
Bromus mollis 1 2 1 1 1
Calamagrostis epigeios 2 0,4
Centaurea pannonica 5 5 3 2,6 2 2 0,8 2 1 2 1
Cerastium fontanum 1 0,2
Cichorium intybus 2 04| 2 3 2 2 18] 1 2 2 2 14 1 1 0.4
Cirsium vulgare
Convulvulus arvensis 2 2 2 1 1] 16
Cynodon dactylon 5 5 2
Cynosurus cristatus 1 203 5 5 5 3| 42
Dactylis glomerata 5 5 2 2413 5 2 2 2| 28| 3 3 2161 8 1 5 8| 82
Dactylorhyza incarnata 3 0,6
Daucus carota 11 0,2
Deschampsia caespitosa 15 1 8 5 17| 11,
Dianthus pontederae 2 0,4
Dypsacus laciniatus
Echinops sphaerocephalus 3 0,6
Elymus repens 2 0,4 1 2 0,6
Eryngium campestre 2 21 0,8 2 2 0,8
Festuca arundinacea 3 06 2 2 3 2 18135 25 3 25 3| 29,|135 4 3 4 35| 36,
Festuca pseudovina 5 1| 6 55 6 45 45| 53 2 21 0,8 2| 04
Galium verum 2 0,4 2 0,4
Juncus conglomeratus 3 1 0,8
Leontodon autumnalis 2 0,4 2 2 21 1,2
Lolium perenne 35 15 25 435|300 5 1 5 5 1 715 3 5 5 5] 46 3 1 0,8
Lotus corniculatus 1 1 2 1 1] 12 1 0,2
Lotus tenuis 1 2] 06
Medicago falcata 1 2 2 1
Odontites rubra 1 0,2
Ononis spinosa 3 0,6 2 2 1 1
Plantago lanceolata 2 2 2 1,212 2 3 2 2122(2 1 2 2 2|18
Poa angustifolia 3 3 2 1,6 2 21081 1 2 2 115 15 1 8 12| 12
Polygonum aviculare 5 1 3
Potentilla argentea 2 3 2 2 2|22
Potentilla reptans 2 1 0,6 2 1 0,6
Rosa canina 11 0,2
Rumex crispus 2 21 08
Taraxacum officinalis 2 2 0,8 2 2 08 2 1 2 2 1] 1,6 21 04
Thymus glabrescens 2 04
Verbascum phoeniceum 2 3 1
Verbena officinalis 11 0,2

Table 1: The relevés on the sample areas
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A gyepben 21 fajt taldltunk 50,8%-0s Osszboritds mellett. Mérgezd fajt az egész legeldn nem észleltiink, a
szurds novények koziil viszont a Cirsium vulgare, az Eryngium campestre, az Echinops sphaerocephalus és
az Ononis spinosa is jelen volt. A gyep gyégynovényeinek fajszama 9, osszboritdsuk 16%. A pazsitfiivek
boritdsi ardnya 71%, a pillangésoké 1,1%. A gyep alacsony, 1,63-as takarmanyértéke mellett, éves
terméshozama 10,4 t/ha, ami 7,5 juh/ha eltartdsdra alkalmas. A Lolium perenne 30%-os tényleges boritasdnak
megfelelden a relativ talajnedvesség-igény szerint a féliilde termdhelyek fajai jellemezték ezt a részt, foleg
hogy a hasonl6 igényli Centaurea pannonica és a Dactylis glomerata is 2,5-2,5%-kal fedte ezt a teriiletet (/.
dbra). Legnagyobb boritdssal a tdpanyagban gazdag termdhelyek novényei voltak jelen (2. dbra). A
vegetidcid majdnem ¥-e gyom, 21%-a természetes zavarastird és csak 3,9%-a edafikus faj (3. dbra). A
szocidlis magatartdsi formak szerint viszont csak 1,2% relativ boritdssal voltak jelen a gyomok (4. dbra). E
modszer szerint a természetes zavardstiir6k adtdk a gyep 84,6%-at. A ruderdlis kompetitorok relativ boritdsa

11,4%, mig a természetes kompetitoroké 2,8% volt.
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1. dbra: A fajok relativ vizigény szerinti megoszlas a vizsgalt teriileteken

Figure 1: Distribution of the relative soil water and soil moisture indicator values (WB) on the sample areas
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2. dbra: A fajok relativ nitrogénigény szerinti megoszlas a vizsgalt teriileteken
Figure 2: Distribution of the relative distribution of the relative values N demand (NB) on the sample areas
o 120,0%
£ 100,0%
5 1000%
@ 52 80,0% v
& @ 60,0% | o
— TZ(K
@ 8 40,0% - "2
Z 20,0% a1z
2 0,0% ‘ oK
0-50m 50-150m 150-250m 500m may
oE

felvételi helyek/sample areas

3. dbra: A novényzet fajainak természetvédelmi kategoriak szerinti megoszlasa a vizsgalt

mintateriileteken

Figure 3: Distribution of the species with different nature conservation value categories (TVK) on the sample areas
(E= dallomanyalkoté/edaphic, GY= gyom/weed, K= kiséré/accompany, TZ = természtes pionir/natural pioneer, TZ

(K)= természetes zavarastlird/natural with disturbance tolerance)
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4. dbra: A novényzet fajainak természetvédelmi kategoriak szerinti megoszlasa a vizsgalt
mintateriileteken

Figure 4: Distribution of species with different social behavioral forms (SBT) on the sample areas
(C= competitor/competitor, DT= természetes zavardstiiré/natural with disturbance tolerance, G= generalista/generalist,
RC= ruderilis competitor/ruderal competitor, S= specialista/specialist, W= gyom/weed)

A kardmtol 50-150 m-re taldlhat6 felvételek Festuca pseudovina vezérnovényu gyepben késziiltek,
mely takarmanyozastanilag mér értékesebb, mint az el6z6. A 82%-os étlagos Osszboritasat 20 faj adja. A
szurds novények koziil e részrdl a Cirsium vulgare és az Eryngium campestre keriiltek eld. Gydgynovények
koziil 9 fajt taldltunk, melyek Osszboritdsa 12,8%. A pazsitfifélék ardnya 75%, a pillangosoké 2,5%.
Utobbiakat a Medicago falcata és a Lotus corniculatus képviselte. A terillet Klapp-féle takarmdnyértéke
nagyobb volt (2,49), de a kisebb, becsiilt éves terméshozam (8,2 t/ha) csak 6 juh eltartdsra alkalmas
hektaronként. A nagyobb takarmdnyértékekhez olyan értékes fajok jarultak hozzd, mint a Lolium perenne
vagy az Agrostis stolonifera és a Dactylis glomerata. A Lolium perenne dominancidjat felvaltotta a Festuca
pseudovina. Ennek megtelelden véltozott a kiilonbozd relativ talajnedvesség-igényli fajok megoszldsa. A
69,5%-o0s boritdsi szdrazsagtlird fajokat szinte csak a Festuca pseudovina adta (1. dbra). A relativ
nitrogénigénynél hasonlé tendencia mutatkozott (2. dbra). A legnagyobb teriiletet a mérsékelten oligotrof
termohelyek novényei boritottdk. A természetes zavardstiirok az 6sszboritds 82,2%-at adtak, a gyomok pedig

11,7% relativ boritassal voltak jelen (3. dbra).
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A Cynosurus cristatus, a Dianthus giganteiformis subsp. pontederae €s a Galium verum megjelenésével
kisérofajokat is taldltunk. A szocidlis magatartdsi formdk koziil a természetes kompetitorok 66,1%-os relativ
boritasat szintén foleg a Festuca pseudovina okozta (4. dbra).

A kardmtol 150-250 m-re taldlhaté kvadratokban 23 faj dsszboritdsa 59,4% volt. Vezérnovénye a
Festuca arundinacea volt, amely mellett 4,5% koriili abszolut boritdssal jelen volt a Cynosurus cristatus és a
Lolium perenne is. A szur6s fajok koziil itt az Echinops sphaerocephalust és az Eryngium campestrét taldltuk
meg. A gydgynodvények fajszama 10, Osszboritdsuk 13,8%, melyek koziil az Achillea collina tényleges
atlagboritasa 6,6%. A pazsitfifajok boritdsi ardnya 74%. Pillangésokat sajnos nem taldltunk a gyep ezen
részén. A gyep takarmdnyértéke kicsi volt (1,59), és az éves terméshozam 9 t/ha, amely 6,5 juh eltartasat
biztosithatja hektdaronként. Festuca arundinacea domindlta asszocidciot taldltunk. E gyep 48,8%-at a rovid
eldrasztast is tlird nedvességjelzok, 19,2%-at pedig a félilde termOhelyek novényei jellemezték (1. dbra).
Relativ nitrogénigény alapjdn a szubmezotréf, az er6sen tdpanyagszegény és a tdpanyagban gazdag
termohelyek fajai boritottdk a legnagyobb teriiletet (2. dbra). A természetes zavardstiirOk relativ boritdsa
71,7% (3. dbra). A szocidlis magatartdsi formdk koziil csak 4 volt jelen (4. dbra). A gyep 82,8%-at
természetes zavardstiirOk, 9,8%-at természetes kompetitorok adtdk. Emellett ruderdlis kompetitorokat és
gyomokat taldltunk.

A karamtol 500- m-re késziilt felvételekben 6sszesen 21 faj volt, melyek Osszboritdsa 80,6% volt. A
tarsulds Festuca arundinacea vezérnovényl sédbizds mocsarrét, ahol szirds novényként csak az Ononis
spinosa fordul el6, amely egyben pillangds is a Lotus tenuis-szal egyiitt. A gyogyndvények 8 fajjal voltak
jelen 5,4% Osszboritassal. A gyep Osszboritdsdnak 89,6%-at elsdrendii pazsitfiivek adtak. A vizsgélt teriiletek
koziil itt adédott a legnagyobb takarmanyérték (2,98), a becsiilt éves terméshozam is itt a legjelentdsebb
(15,1 t/ha), ami a legtobb legeld allat eltartdsara alkalmas (10,8 juh/ha). A Festuca arundinacea mellett
jelentds mennyiségben jelent meg a Poa angustifolia és a Deschampsia caespitosa, valamint felszaporodott a
Dactylis glomerata. A teriilet négy vizsgélt része koziil minden tekintetben ez a legvéltozatosabb. A relativ
talajnedvesség-igény szerint a legnagyobb teriiletet a rovid eldrasztast is tiird nedvességjelzd fajok tették ki. E
fajokat kovették kb. 15-15%-kal a szdrazsagtiirok, a nem vizenyds talajok nedvességjelzd novényei €s a
féliide termdhelyek fajai (1. dbra). E boritasi ardnyokkal jol jellemezhetd az eldbb felsorolt fajok boritasi
ardnya. A relativ nitrogénigény szerint a szubmezotréf és a mérsékelten oligotr6f termdhelyek fajainak
boritdsa volt a legnagyobb (2. dbra). Az fentebb emlitett harmassdg a természetvédelmi értékkategdridk

szerinti vizsgélatkor is megfigyelhetd (3. dbra).
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A természetes zavarasturok 62,5%-os relativ boritisa mellett 16,4%, illetve 17,1% relativ boritassal
kisérofajok és tarsuldsalkotok is taldlhatok. E részen jelent meg a gyep természetvédelmileg legértékesebb
faja, a specialista Dactylorhiza incarnata 0,7%-o0s relativ boritdssal. A szocidlis magatartasi formak koziil
legnagyobb részesedésiik a természetes zavarastlirknek volt, de a természetes kompetitorok is 16,4%-o0s

relativ boritast értek el (4. dbra).

A talajtani eredmények

A felszinhez kozeli alapkdzet homokkd volt. Az erubdz tipusu talaj fizikai féles€ége homokos vélyog
volt. A talajréteg vastagsdga er0sen valtoz6. Az altalunk feltart szelvény mélysége 55 cm, a humuszos réteg
vastagsdga 23 cm volt a vizsgdlt szelvényben. Az A-szint a legeltetésnek megfeleléen gyengén tomdodott volt,
ez az alapkdzet felé fokozddott. A talaj kémhatdsa semleges, ldgos felé kozelitd. A talaj szervesanyag-
tartalma az istallétol tavolodva csokken, hasonld tendenciat mutat a foszfor- és a kaliumtartalom is, kivéve a
mélyen fekvO nedves teriileteket, ahol a szdrazabb periddusokban is elegendd mennyiségii fii terem (2.
tdbldzar). gy az allatok tobbet tartézkodnak ezeken a részeken. Mindegyik mintateriiletre jellemz6 a magas

szervesanyag-tartalom.

2. tabldzat: A talajmintak laboratériumi vizsgalatanak eredménye

Minta Mintavétel Szerves-
. L mélysége | pH | pH anyag | AL-P,Os| AL-K,O
szarmazasa(1) em@) |H,0)|(KC) CaCO3;% %(3) mg/ke mg/ke
0-20 7,37 | 7,03 0,00 9,52 4935 1349.,6
Kovagoors 0-20 6,22 | 5,44 0,00 9,40 57,5 483,2
(2007.08.09.) 0-20 6,15 | 5,28 0,00 7,37 71,3 2421
0-20 7,40 | 7,00 6,30 18,52 128,8 357,1

Table 2: Results of laboratory examination of soil samples
Sample site(1), sampling depth (cm)(2), organic matter %(3)
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Ertékelés és kovetkeztetések

A kardmtdl tdvolodva jol nyomon kovethetd volt a gyep struktirdjdnak valtozdsa. A tullegeltetett,
taposott Lolium perenne domindlta degradalt gyeptdl egy Cynodonti—Festucetum pseudovinae tarsuldson at
eljutunk egy nedvesebb Festuca arundinacea domindns asszocidcioba, amely a kardmtdl legtavolabbi,
mélyebb részen egy Agrostio—Deschampsietum caespitosae-vé alakul. Megfigyelhetjiikk, hogy az elébb
emlitett irdnyba egyre nd a nedvesebb termdhelyekre jellemzd fajok boritdsi ardnya, csOkken a
nitrogénkedveld fajoké. Ezt a mozgast azonban a természetvédelmi értékkategoridk szerinti vizsgalat mutatja
be a leglatvanyosabban. A kardmhoz legkozelebbi €s legtdvolabbi rész kdzott a gyomok ardnya 72,4%-r6l
3,2%-ra csokkent. Ezzel parhuzamosan a tarsuldsalkoto és -kisérd fajok ardnya novekedést mutatott (3,9%-
16l 17,1%-ra, illetve 0%-rdl 16,4%-ra). A legtavolabbi teriileten megjelent a védett Dactylorrhiza incarnata,
amely természetvédelmi szempontbdl egy rendkiviil értékes faj. A szocidlis magatartdsi formékkal szintén jol
kovethetd a folyamat. A természetes zavardstiirOk és a ruderdlis kompetitorok csokkenést, mig a természetes
kompetitorok, a generalistdk és a specialistdk novekedést mutattak. A fentiek alapjdn elmondhatjuk, hogy
természetvédelmi szempontbdl a gyep a legelényomds csokkentésével folyamatos javuldst mutatott.
Gyepgazdélkoddsi szempontbdl is javult a gyep a kardmtdl tdvolodva. A legtdvolabbi rész mar mind
produkcid, mind fajosszetétel szempontjabol idedlis extenziv legeltetéshez, és természetvédelmi szempontbdl
is jO allapotd. A legeltetés fenntartdsa mar csak az itt taldlhatd tarsuldsok megdérzése miatt is indokolt. A
nedves részen viszont az elsé novedék kaszéldsa javasolhatd, amellyel tovabb csokkenthetd a zavards.

Az eredmények segithetnek a természetvédelmi érdekeket is jobban figyelembe vevd gyephasznositasi

technoldgidk alkalmazdsaban.
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