
 
 
 
 

Animal welfare, etológia és tartástechnológia 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

  

Animal welfare, ethology and housing systems 
 
 
 

Volume 5  Issue 1 
 
 

Gödöllı 
2009



   
 
 

49 
Penksza és mtsai / AWETH Vol 5. 1. (2009) 

JUHLEGELİ TERMÉSZETVÉDELMI CÉLÚ BOTANIKAI, 

TAKARMÁNYOZÁSTANI ÉS TALAJTANI VIZSGÁLATA A KÁLI-MEDENCÉBEN 

 

Penksza Károly1, Szentes Szilárd1, Centeri Csaba1, Tasi Julianna2 

 
1Szent István Egyetem, Mezıgazdaság- és Környezettudományi Kar, Környezet és Tájgazdálkodási Intézet, 

Természetvédelmi és Tájökológiai Tanszék 
2Szent István Egyetem, Mezıgazdaság- és Környezettudományi Kar, Növénytermesztési Intézet, 

Gyepgazdálkodási Tanszék 

Penksza.Karoly@kti.szie.hu 

 

Összefoglalás 

 

Jelen munkában a Káli-medencében – Horváth Szilvia juhászatának területén – végeztünk összehasonlító 

cönológiai, gyepgazdálkodási és talajtani vizsgálatokat. Értékeltük a gyepek fajösszetételében és borítási 

értékeiben végbement változásokat, az esetleges regeneráció vagy degradáció mértékét, illetve azt, hogy ezek 

a takarmányozási érték szempontjából hogyan változnak. Felmértük, hogyan változott a különbözı legeltetési 

terhelés mellett a terület gyomösszetétele is. A karámtól távolodva jelöltünk ki 5-5 kvadrátot 0-50, 50-150, 

150-250 és 500 m-re. Az eredmények alapján természetvédelmi szempontból a gyep a legelınyomás 

csökkentésével folyamatos javulást mutatott. Gyepgazdálkodási szempontból is javult a gyep a karámtól 

távolodva. A legtávolabbi rész már mind produkció, mind fajösszetétel szempontjából ideális extenzív 

legeltetéshez. A legeltetés fenntartása a társulások megırzése miatt is indokolt. A legeltetés hatásának 

növényzetben mutatkozó eredményei segíthetnek a természetvédelmi értékeket még inkább figyelembe vevı 

technológiák alkalmazásában.  

 

Kulcsszavak: természetközeli gyepek, legeltetés, takarmányérték, természetvédelem 
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Analysis of correlation between botanical composition, soil and forage values of the 

sheep pasture on the Káli Basin 

 

Abstract 

 

Sample sites were in Kıvágóırs (Káli Basin, Balaton Upland National Park, Hungary). Sample quadrates 

were designated in the following places: close to 0-50, 50-150, 150-250 and 500 metres away from the 

stable. Comparative coenological studies, soil and forage values were investigated. Changes of species 

composition and ground cover, measure of possible regeneration or degradation were evaluated. It was 

examined how important grasses and pulses appeared or disappeared, how did the number of over-grazing 

tolerant species changed and how did the species composition of the differed grazed and distance of stable. 

Results proved that among the plants there are either weeds and/or poisonous and/or protected species, as 

well. Based on the results the characteristics of the examined pastures show the effects of grazing. The high 

soil organic matter and nutrient content ensure the good grass yield thus the areas are suitable for grazing and 

for grass cutting, too. According to results, observed grasslands have unfavourable species composition due 

to improper management practices and insufficient technological conditions.  

Keywords: Semi-natural grasslands, grazing, feeding value, nature protection 
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Bevezetés 

 

Hazánkban a külterjes gazdálkodási módszerek közül gazdasági és természetvédelmi szempontból is a 

gyepgazdálkodási rendszereknek van a legnagyobb jelentıségük. Sok esetben e tevékenység ısgyepeken 

folyik, ahol a mezıgazdasági és természetvédelmi feladatokat össze kell hangolni. Az 1900-as évek elején a 

„féltermészetes gyepek” még egész Közép-Európában elterjedtek voltak. Az utóbbi évtizedekben azonban 

mind számuk, mind kiterjedésük erısen lecsökkent. Ennek oka általában a mővelésváltás, a nagyfokú 

melioráció és az állatállomány csökkenése. A Minisztérium a 218/1963. FM. számú felmérés után javasolja 

az állami támogatás rendszerének megalkotását és bevezetését (Barcsák és mtsai, 1978). Az 1996-os LIII. 

Törvény szerint a természetközeli gyepek természeti területként kezelendık. Fenntartásuk és hasznosításuk 

legeltetéssel, kaszálással és csak kis mennyiségő vegyszer használata mellett lehetséges. Gyepterületeink 

döntı részén extenzív gazdálkodás folyik, melynek következtében fajgazdag gyepekkel lehet biztosítani az 

egész éves talajfedettséget (Barcsák és Kertész. 1990; Szemán, 1994). Ez a tevékenység csak külterjes 

hasznosítás mellett tartható fenn, de itt is be kell tartani a technológiai fegyelmet (Tasi és Szél, 1996). A rétek 

és legelık (természetvédelmi, gyepgazdálkodási, takarmányozástani) értéke nagymértékben függ botanikai 

összetételüktıl, amelyet a hasznos, a kevésbé hasznos és az egyéb fajok egymáshoz viszonyított aránya 

határoz meg (Barcsák és Kertész, 1986; Barcsák és mtsai, 1978; Dér és Marton, 2001). A gyepek 

fajösszetételének pontos ismeretét és a legeltetés fontosságát számos szerzı igazolja (Szemán, 1990, 1991, 

1994-95, 1997; Kukovics és Jávor, 1997). A legelın fejlıdött állatok legértékesebb takarmányát a gyep 

növényei adják (Vinczeffy, 1993, 1998, 2003), nyersen és szénának szárítva is feletethetık az állatokkal. 

A vizsgálatra kiválasztott Káli-medencében – amely a Balaton-felvidék délnyugati, csodálatos 

természeti környezető tája – nagy múltja van a legeltetetésnek, és jelenleg is folytatnak legeltetést a területek 

különbözı terhelése mellett. E tájban mozaikszerően sőrősödnek Magyarország legidısebb kızetei, a 

kıtengerek hatalmas homokkı tömbjei, a Hegyestő és az északi hegykoszorú bazaltvulkánjai. A medencét 

északról a Király-kı, a Kecske-hegy, a Fekete-hegy, a Köves-hegy és a Boncos-tetı nevő bazalthegyek, 

délrıl a permben képzıdött vörös homokkıbıl álló dombok, keletrıl mészkı- és dolomithegyek, nyugatról 

pedig homokkıdombok veszik körül. A Káli-medencében 1984-ben 9111 hektáron hoztak létre tájvédelmi 

körzetet. Ebbıl fokozottan védett 394 hektár. Egyes szigorúan védett láprétek kivételével szabadon 

látogatható. A medencében igen változatos földtani viszonyok uralkodnak. A jelenlegi domborzat 

kialakulásában a szél és víz eróziója nagy szerepet játszott.  
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A terület kimagasló botanikai értékei a láprétek, amelyek közül a Sásdi-rét ırzi hazánk szinte egyetlen lisztes 

kankalin populációját. A védetté nyilvánítás óta az önkormányzatok a természetvédelem segítségével jobban 

kézben tudják tartani a táj építészeti értékeinek megırzését is. A káli-medencei Sásdi-rétek növénytani 

értékeivel és megırzésükkel több botanikusunk is foglalkozott, mint például Mágocsy-Dietz (1914), Soó 

(1932), Albert (1989, 1990), Seregélyes és S. Csomós (1995), Salamon-Albert és mtsai (2002). 

 

Anyag és módszer 

 

A mintavételi terület 

 A vizsgált területek a Káli-medencében található juh-, illetve juh- és kecskelegelı. A legelı 

Kıvágóörsön egy magángazdaság által hasznosított gyep. A terület 15 éve juhlegelı. 400 vegyes fajtájú juhot 

és 42 kecskét tartanak lábalóli legeltetéssel.  

A karámtól távolodva jelöltük ki a kvadrátokat. Az 1-5. mintanégyzeteket 0-50 m távolság között 

vettük fel egy Lolium perenne vezérnövényő erısen taposott, degradált Lolio-Cynodontetum dactylidi 

társulásban. A 6-10-es számú mintanégyzeteket 50-150 m-re, a 11-15-ös számúakat 150-250 m-re, a 16-20-

as mintanégyzeteket pedig 500 m-re, illetve ezen túli távolságra vettük fel. A gyep a legtávolabbi terület felé 

fokozatosan alakult át a Cynodonti-Poëtum angustifoliae asszociációból Agrostio- Deschampsietum-

caespitosae társulásba.  

Minden mintaterületen 5-5 db 2 x 2 m-es kvadrátot Balázs (1960) módszerével vettünk fel 2007. 

június hónapban. A ténylegesen mért összborítás abszolút borítás néven, a 100%-ra átszámított borítás relatív 

borításként található meg. A kvadrátok adatainak feldolgozása során a szintetikus bélyegek közül a relatív 

vízigényt (WB), a relatív nitrogénigényt (NB) és a szociális magatartási formákat (SBT) Borhidi (1995), a 

természetvédelmi kategóriák alapján történı értékelést pedig Simon (2000) szerint adjuk meg. 

Az állatok által meghagyott pillanatnyi (az állatok által meghagyott gyeptömeg) produkció 

meghatározását az átlagos növénymagasság mérésével, illetve a növényzet 1-1 m2-en történı nyírásával 

végeztük. A nyiradékok száraz adatait grammnyi pontossággal adjuk meg. A legelıkön 4 cm-es tarlót 

hagytunk. Ebbıl számítottuk ki a területre vonatozó terméshozamot és eltartó képességet. 

A gyepben elıforduló fontosabb növényfajok takarmányozási értékének meghatározására Klapp és 

mtsai (1953) 10 fokozatú skálát hoztak létre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as értékszámot kaptak, az 

értéktelenek, vagy az állatok által nem legeltek 0-át, a mérgezık -1-et; ennek megfelelıen az állomány 

összértéke csökken.  
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Ennek számszerősítése érdekében Klapp és mtsai (1953) a következıket vették figyelembe: 

1. Mérgezı növények takarmányértéke 3%-os borításig -1; 3-10% között -2; 10% fölötti borítás 

esetén -3. 

2. Az olyan kétszikő fajok értékszámát, melyek a szénát szennyezik 10%-nál nagyobb 

borítottság esetén 1-2 értékkel csökkentjük. 

3. Külön értékelés vonatkozik a takarmány értékét nagyon rontó főfélékre és gyomokra. 

Az egyes gyepek takarmányértékét a következı képlet alapján számoltuk ki: 

 

TÉ= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x 

 

TÉ: A gyep takarmány értéke 

a, b, c...: A fajok takarmányérték kategóriái 

A, B, C...: A fajok borítása 

x: A fajok összborítása 

 

Feljegyeztük a szúrós, a mérgezı és a gyógynövények (Tasi, 2002, 2003) fajszámát és borítását is. A 

gyep összetevıit jelzı csoportokat Penksza és mtsai (2007), Szentes és mtsai (2007) szerint értékeltük. A 

fajnevek Simon (2000) nómenklatúráját követik. 

A talajtani vizsgálatok során talajszelvényásást, a különbözı szintekbıl színmeghatározáshoz történı 

mintavételt, valamint a felsı 20 cm-es rétegbıl laboratóriumi vizsgálatokhoz történı talajmintavételt 

végeztünk. Utóbbi során a pH(H2O)-t, pH(KCl)-t, CaCO3%-ot, szerves anyag %-ot, AL-P2O5-t mg/kg, AL-

K2O-t mg/kg vizsgáltuk (Buzás, 1988, 1993). 

 

Eredmények 

 

Botanikai, gyepgazdálkodási eredmények 

 A cönológia adatokat az 1. táblázat mutatja be. 

A karámtól távolodva szemmel látható volt a gyep struktúrájának változása. A karámhoz legközelebbi 

(0-50 m), az állatok által rendszeresen taposott Lolium perenne vezérnövényő gyep több helyen kiritkult, 

felszakadozott. A kiritkulás kiváló lehetıséget teremt a gyomfajok megtelepedéséhez. E folyamat itt már 

elindult olyan fajok megjelenésével, mint a Cirsium vulgare, az Echinops sphaerocephalus vagy az Odontites 

rubra.  
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1. táblázat: A cönológia felvételek a vizsgált területeken 
    0-50 m 50 -150 m 150 -250 m 500 - m 

Felvételek/ relevés   1 2 3 4 5 átl. 1 2 3 4 5 átl. 1 2 3 4 5 átl. 1 2 3 4 5 átl. 

Borítás (%)/ Cover (%)   6  49 49 48 48 51 81 88 94 69 78 82 6  6  61 56 6  59 88 81 74 7  9  81 
Achillea collina 5 3 3 2 2 3 2 1 2 2 2 1,8 5 1  3 5 1  6,6   2   2    0,8 
Agrostis stolonifera                 2   3 1   2   2    0,8 5   2   2 1,8 
Arrhenatherum elatius                                         2   2  0,8 
Briza media                                     2   2   2 1,2 
Bromus erectus 2         0,4                                     
Bromus mollis                         1 2 1 1   1              
Calamagrostis epigeios                               2    0,4             
Centaurea pannonica 5 5 3     2,6   2   2   0,8             2   1 2   1  
Cerastium fontanum                             1      0,2             
Cichorium intybus   2       0,4 2 3 2 2   1,8 1 2 2 2   1,4   1   1    0,4 
Cirsium vulgare                                                 
Convulvulus arvensis 2 2 2 1 1 1,6                                     
Cynodon dactylon                 5   5 2                         
Cynosurus cristatus             1          ,2 3 5 5 5 3 4,2             
Dactylis glomerata 5 5 2     2,4 3 5 2 2 2 2,8 3   3   2 1,6 1  8 1  5 8 8,2 
Dactylorhyza incarnata                                           3    0,6 
Daucus carota                                 1  0,2             
Deschampsia caespitosa                                     15 1  8 5 17 11,  
Dianthus pontederae                   2    0,4                         
Dypsacus laciniatus                                                 
Echinops sphaerocephalus                             3      0,6             
Elymus repens   2        0,4               1 2      0,6             
Eryngium campestre               2     2  0,8   2   2    0,8             
Festuca arundinacea   3        0,6 2 2 3 2   1,8 35 25 3  25 3  29,  35 4  3  4  35 36,  
Festuca pseudovina     5     1 6  55 6  45 45 53   2     2  0,8         2  0,4 
Galium verum                 2      0,4   2        0,4             
Juncus conglomeratus                                         3 1    0,8 
Leontodon autumnalis     2      0,4             2   2   2 1,2             
Lolium perenne 35 15 25 4  35 30,0  5 1  5 5 1  7 5 3 5 5 5 4,6   3   1    0,8 
Lotus corniculatus             1 1 2 1 1 1,2       1    0,2             
Lotus tenuis                                           1 2  0,6 
Medicago falcata             1   2   2 1                         
Odontites rubra 1          0,2                                     
Ononis spinosa   3        0,6                           2 2   1 1  
Plantago lanceolata 2 2 2     1,2 2 2 3 2 2 2,2 2 1 2 2 2 1,8             
Poa angustifolia 3 3 2     1,6     2   2 0,8 1 2   2   1  15 15 1  8 12 12  
Polygonum aviculare       5 1  3                                     
Potentilla argentea             2 3 2 2 2 2,2                         
Potentilla reptans   2 1      0,6                         2     1    0,6 
Rosa canina                                 1  0,2             
Rumex crispus                                     2       2  0,8 
Taraxacum officinalis   2 2      0,8   2   2    0,8 2 1 2 2 1 1,6         2  0,4 
Thymus glabrescens                                         2      0,4 
Verbascum phoeniceum                                         2   3 1  
Verbena officinalis                                 1  0,2             

Table 1: The relevés on the sample areas 
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A gyepben 21 fajt találtunk 50,8%-os összborítás mellett. Mérgezı fajt az egész legelın nem észleltünk, a 

szúrós növények közül viszont a Cirsium vulgare, az Eryngium campestre, az Echinops sphaerocephalus és 

az Ononis spinosa is jelen volt. A gyep gyógynövényeinek fajszáma 9, összborításuk 16%. A pázsitfüvek 

borítási aránya 71%, a pillangósoké 1,1%. A gyep alacsony, 1,63-as takarmányértéke mellett, éves 

terméshozama 10,4 t/ha, ami 7,5 juh/ha eltartására alkalmas. A Lolium perenne 30%-os tényleges borításának 

megfelelıen a relatív talajnedvesség-igény szerint a félüde termıhelyek fajai jellemezték ezt a részt, fıleg 

hogy a hasonló igényő Centaurea pannonica és a Dactylis glomerata is 2,5-2,5%-kal fedte ezt a területet (1. 

ábra). Legnagyobb borítással a tápanyagban gazdag termıhelyek növényei voltak jelen (2. ábra). A 

vegetáció majdnem ¾-e gyom, 21%-a természetes zavarástőrı és csak 3,9%-a edafikus faj (3. ábra). A 

szociális magatartási formák szerint viszont csak 1,2% relatív borítással voltak jelen a gyomok (4. ábra). E 

módszer szerint a természetes zavarástőrık adták a gyep 84,6%-át. A ruderális kompetitorok relatív borítása 

11,4%, míg a természetes kompetitoroké 2,8% volt. 
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1. ábra: A fajok relatív vízigény szerinti megoszlás a vizsgált területeken 
 

Figure 1: Distribution of the relative soil water and soil moisture indicator values (WB) on the sample areas 
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2. ábra: A fajok relatív nitrogénigény szerinti megoszlás a vizsgált területeken 
 
Figure 2: Distribution of the relative distribution of the relative values N demand (NB) on the sample areas 
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3. ábra: A növényzet fajainak természetvédelmi kategóriák szerinti megoszlása a vizsgált 
mintaterületeken 

 
Figure 3: Distribution of the species with different nature conservation value categories (TVK) on the sample areas 
(E= állományalkotó/edaphic, GY= gyom/weed, K= kísérı/accompany, TZ = természtes pionir/natural pioneer, TZ 
(K)= természetes zavarástőrı/natural with disturbance tolerance) 
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4. ábra: A növényzet fajainak természetvédelmi kategóriák szerinti megoszlása a vizsgált 
mintaterületeken 

 
Figure 4: Distribution of species with different social behavioral forms (SBT) on the sample areas  
(C= competitor/competitor, DT= természetes zavarástőrı/natural with disturbance tolerance, G= generalista/generalist, 
RC= ruderális competitor/ruderal competitor, S= specialista/specialist, W= gyom/weed) 
 

 

A karámtól 50-150 m-re található felvételek Festuca pseudovina vezérnövényő gyepben készültek, 

mely takarmányozástanilag már értékesebb, mint az elızı. A 82%-os átlagos összborítását 20 faj adja. A 

szúrós növények közül e részrıl a Cirsium vulgare és az Eryngium campestre kerültek elı. Gyógynövények 

közül 9 fajt találtunk, melyek összborítása 12,8%. A pázsitfőfélék aránya 75%, a pillangósoké 2,5%. 

Utóbbiakat a Medicago falcata és a Lotus corniculatus képviselte. A terület Klapp-féle takarmányértéke 

nagyobb volt (2,49), de a kisebb, becsült éves terméshozam (8,2 t/ha) csak 6 juh eltartásra alkalmas 

hektáronként. A nagyobb takarmányértékekhez olyan értékes fajok járultak hozzá, mint a Lolium perenne 

vagy az Agrostis stolonifera és a Dactylis glomerata. A Lolium perenne dominanciáját felváltotta a Festuca 

pseudovina. Ennek megfelelıen változott a különbözı relatív talajnedvesség-igényő fajok megoszlása. A 

69,5%-os borítású szárazságtőrı fajokat szinte csak a Festuca pseudovina adta (1. ábra). A relatív 

nitrogénigénynél hasonló tendencia mutatkozott (2. ábra). A legnagyobb területet a mérsékelten oligotróf 

termıhelyek növényei borították. A természetes zavarástőrık az összborítás 82,2%-át adták, a gyomok pedig 

11,7% relatív borítással voltak jelen (3. ábra).  
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A Cynosurus cristatus, a Dianthus giganteiformis subsp. pontederae és a Galium verum megjelenésével 

kísérıfajokat is találtunk. A szociális magatartási formák közül a természetes kompetitorok 66,1%-os relatív 

borítását szintén fıleg a Festuca pseudovina okozta (4. ábra).  

A karámtól 150-250 m-re található kvadrátokban 23 faj összborítása 59,4% volt. Vezérnövénye a 

Festuca arundinacea volt, amely mellett 4,5% körüli abszolút borítással jelen volt a Cynosurus cristatus és a 

Lolium perenne is. A szúrós fajok közül itt az Echinops sphaerocephalust és az Eryngium campestrét találtuk 

meg. A gyógynövények fajszáma 10, összborításuk 13,8%, melyek közül az Achillea collina tényleges 

átlagborítása 6,6%. A pázsitfőfajok borítási aránya 74%. Pillangósokat sajnos nem találtunk a gyep ezen 

részén. A gyep takarmányértéke kicsi volt (1,59), és az éves terméshozam 9 t/ha, amely 6,5 juh eltartását 

biztosíthatja hektáronként. Festuca arundinacea dominálta asszociációt találtunk. E gyep 48,8%-át a rövid 

elárasztást is tőrı nedvességjelzık, 19,2%-át pedig a félüde termıhelyek növényei jellemezték (1. ábra). 

Relatív nitrogénigény alapján a szubmezotróf, az erısen tápanyagszegény és a tápanyagban gazdag 

termıhelyek fajai borították a legnagyobb területet (2. ábra). A természetes zavarástőrık relatív borítása 

71,7% (3. ábra). A szociális magatartási formák közül csak 4 volt jelen (4. ábra). A gyep 82,8%-át 

természetes zavarástőrık, 9,8%-át természetes kompetitorok adták. Emellett ruderális kompetitorokat és 

gyomokat találtunk. 

A karámtól 500- m-re készült felvételekben összesen 21 faj volt, melyek összborítása 80,6% volt. A 

társulás Festuca arundinacea vezérnövényő sédbúzás mocsárrét, ahol szúrós növényként csak az Ononis 

spinosa fordul elı, amely egyben pillangós is a Lotus tenuis-szal együtt. A gyógynövények 8 fajjal voltak 

jelen 5,4% összborítással. A gyep összborításának 89,6%-át elsırendő pázsitfüvek adták. A vizsgált területek 

közül itt adódott a legnagyobb takarmányérték (2,98), a becsült éves terméshozam is itt a legjelentısebb 

(15,1 t/ha), ami a legtöbb legelı állat eltartására alkalmas (10,8 juh/ha). A Festuca arundinacea mellett 

jelentıs mennyiségben jelent meg a Poa angustifolia és a Deschampsia caespitosa, valamint felszaporodott a 

Dactylis glomerata. A terület négy vizsgált része közül minden tekintetben ez a legváltozatosabb. A relatív 

talajnedvesség-igény szerint a legnagyobb területet a rövid elárasztást is tőrı nedvességjelzı fajok tették ki. E 

fajokat követték kb. 15-15%-kal a szárazságtőrık, a nem vizenyıs talajok nedvességjelzı növényei és a 

félüde termıhelyek fajai (1. ábra). E borítási arányokkal jól jellemezhetı az elıbb felsorolt fajok borítási 

aránya. A relatív nitrogénigény szerint a szubmezotróf és a mérsékelten oligotróf termıhelyek fajainak 

borítása volt a legnagyobb (2. ábra). Az fentebb említett hármasság a természetvédelmi értékkategóriák 

szerinti vizsgálatkor is megfigyelhetı (3. ábra).  
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A természetes zavarástőrık 62,5%-os relatív borítása mellett 16,4%, illetve 17,1% relatív borítással 

kísérıfajok és társulásalkotók is találhatók. E részen jelent meg a gyep természetvédelmileg legértékesebb 

faja, a specialista Dactylorhiza incarnata 0,7%-os relatív borítással. A szociális magatartási formák közül 

legnagyobb részesedésük a természetes zavarástőrıknek volt, de a természetes kompetitorok is 16,4%-os 

relatív borítást értek el (4. ábra). 

 

A talajtani eredmények 

 A felszínhez közeli alapkızet homokkı volt. Az erubáz típusú talaj fizikai félesége homokos vályog 

volt. A talajréteg vastagsága erısen változó. Az általunk feltárt szelvény mélysége 55 cm, a humuszos réteg 

vastagsága 23 cm volt a vizsgált szelvényben. Az A-szint a legeltetésnek megfelelıen gyengén tömıdött volt, 

ez az alapkızet felé fokozódott. A talaj kémhatása semleges, lúgos felé közelítı. A talaj szervesanyag-

tartalma az istállótól távolodva csökken, hasonló tendenciát mutat a foszfor- és a káliumtartalom is, kivéve a 

mélyen fekvı nedves területeket, ahol a szárazabb periódusokban is elegendı mennyiségő fő terem (2. 

táblázat). Így az állatok többet tartózkodnak ezeken a részeken. Mindegyik mintaterületre jellemzı a magas 

szervesanyag-tartalom. 

 

2. táblázat: A talajminták laboratóriumi vizsgálatának eredménye 

Minta 
származása(1) 

 

Mintavétel 
mélysége 
(cm)(2) 

 

pH 
(H2O) 

pH 
(KCl) 

CaCO3% 

Szerves-
anyag 
%(3) 

 

AL-P2O5 
mg/kg 

AL-K2O 
mg/kg 

0-20 7,37 7,03 0,00 9,52 493,5 1349,6 
0-20 6,22 5,44 0,00 9,40 57,5 483,2 
0-20 6,15 5,28 0,00 7,37 71,3 242,1 

Kıvágóörs 
(2007.08.09.) 

0-20 7,40 7,00 6,30 18,52 128,8 357,1 
 

Table 2: Results of laboratory examination of soil samples 
Sample site(1), sampling depth (cm)(2), organic matter %(3) 
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Értékelés és következtetések 

 

A karámtól távolodva jól nyomon követhetı volt a gyep struktúrájának változása. A túllegeltetett, 

taposott Lolium perenne dominálta degradált gyeptıl egy Cynodonti–Festucetum pseudovinae társuláson át 

eljutunk egy nedvesebb Festuca arundinacea domináns asszociációba, amely a karámtól legtávolabbi, 

mélyebb részen egy Agrostio–Deschampsietum caespitosae-vé alakul. Megfigyelhetjük, hogy az elıbb 

említett irányba egyre nı a nedvesebb termıhelyekre jellemzı fajok borítási aránya, csökken a 

nitrogénkedvelı fajoké. Ezt a mozgást azonban a természetvédelmi értékkategóriák szerinti vizsgálat mutatja 

be a leglátványosabban. A karámhoz legközelebbi és legtávolabbi rész között a gyomok aránya 72,4%-ról 

3,2%-ra csökkent. Ezzel párhuzamosan a társulásalkotó és -kísérı fajok aránya növekedést mutatott (3,9%-

ról 17,1%-ra, illetve 0%-ról 16,4%-ra). A legtávolabbi területen megjelent a védett Dactylorrhiza incarnata, 

amely természetvédelmi szempontból egy rendkívül értékes faj. A szociális magatartási formákkal szintén jól 

követhetı a folyamat. A természetes zavarástőrık és a ruderális kompetitorok csökkenést, míg a természetes 

kompetitorok, a generalisták és a specialisták növekedést mutattak. A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy 

természetvédelmi szempontból a gyep a legelınyomás csökkentésével folyamatos javulást mutatott. 

Gyepgazdálkodási szempontból is javult a gyep a karámtól távolodva. A legtávolabbi rész már mind 

produkció, mind fajösszetétel szempontjából ideális extenzív legeltetéshez, és természetvédelmi szempontból 

is jó állapotú. A legeltetés fenntartása már csak az itt található társulások megırzése miatt is indokolt. A 

nedves részen viszont az elsı növedék kaszálása javasolható, amellyel tovább csökkenthetı a zavarás.  

Az eredmények segíthetnek a természetvédelmi érdekeket is jobban figyelembe vevı gyephasznosítási 

technológiák alkalmazásában. 
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