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Osszefoglalas

A dolgozat elsé részében a szerzOk részletesen ismertették az allat-ember kozotti kapcesolatrendszert érintd
zsido és keresztény/keresztyén kulturkorok felfogasat. A cikksorozat mdasodik részében a kiilonbozd
filozofiai irdnyzatokkal foglalkoznak €s az adott korokat meghatarozé szemléletmddokat taglaljak, fokozott
figyelmet forditva az allat-ember kapcsolat jogi szabalyozdsanak fejlédésére. Foglalkoznak tovabba napjaink
dllatvédelmi, dllatjolléti, dllattenyésztés-etikai és termelés kozott felmeriild fesziiltség torténeti eszmékhez
kotddo okaival, valamint a modern biotechnologia éllattenyésztés-etikai vonatkozdsaival.

Kulcsszavak: Allattenyésztési-etika, allatjollét, ember-allat kapcsolat, allatvédelem

Development of ethics and animal welfare in domestic animals

Part I1: Philosophical approaches

Abstract

In the first part of this article the authors gave a detailed review of approaches of Judaism and Christianity
towards the relationship between humans and animals. In this second part we are going to examine the
philosophical approaches that affected the behaviour of humans towards animals. During this, we devote
special attention to the development of legal rules and regulations. Furthermore the article treats the tension
between modern animal protection, animal welfare and the ethics of husbandry and the effectiveness of
growth. In the last part we are going to treat the topic of ethical problems of modern biotechnology.

Keywords: ethics of animal husbandry, animal welfare, human-animal relationship, animal protection
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Bevezetés

A viladgvalldsokon tul, az ember és dllat kapcsolatit az Jkori tdrsadalmak is nagymértékben
meghatdroztdk. Az ember és dallat kozotti viszonyokra nézve tanulmanyunk elsé részében a zsido,
keresztény/keresztyén kulturkor témdjaval foglalkoztunk. A kiilonboz6 filozoéfiai irdnyzatok tekintetében, az
allatokkal valé bandsmod etikai kérdéseinek megfogalmazdsakor, sok szélsdséges nézettel, irdnyzattal
talalkozhatunk napjainkban is.

Az antropomorf Koncepcié szerint az allatok is emberekkel megegyezd jogokkal birnak, és ezért
ugyanazon jogok vonatkoznak rdjuk, mint rank, emberekre. A f6 kérdésiik, hogy szabad-e, ezen eldbbi
megfontolds alapjan, az dllatokat akar tdplalkozds, akar kedvtelés, vagy ruhdazkodas céljara felhasznilnunk,
valamint szabad-e tudomdnyos kutatds céljara haszndlni O6ket. Felfogdsuk szerint ezek elfogadhatatlan
dolgok, ezért fel kell hagyni a kedvtelésbdl tartott llattartassal, az dllatok befogédsaval és ledlésével, valamint
a vaddszat minden formdjaval (Sziics, 1999). Sajnos, ez a tobb kultdra és vildgvallas szadmdra is
elfogadhatatlan nézet, illetve ennek bizonyos részletei, napjainkban is uralkodnak még, szétrombolva a
torvénykezés eszkozével 6si kultirdkat, és amint a vildg népei igy nemzetiink értékei koziil is j6 néhany
mara kiveszOben 1évd, Oseink és honfoglald népiink hirnevét fémjelz6 mesterséget (pl. agardszat,
solymdszat). Mint ismeretes az agardszat szO szerint nem tiltott, de nem is engedélyezett vaddszati mod
hazdnkban, mivel megnevezése kimaradt az alkalmazhat6 vaddszati modok kozil (az ilyen jellegii
Osszejoveteleket kiilon engedély birtokdban génmegOrzés és szelekcid indokdval engedélyezik csak
tenyészszemle néven). A solymadszati tevékenységet hazdnkban a LVIIL. torvény (Természetvédelmi térvény)
szabdlyozza, joval szigoribb moédon mint a kornyezd ndlunkndl kisebb solymdszati, de nagyobb
természetvédelmi multtal rendelkezd szomszédos orszdgainkba. FO eltérés a solymaszatra hasznélhato
s6lyomfélék fajaban, valamint a solymaészati tevékenység gyakorldsdban van.

A dominionistdk felfogdsa ennek éppen az ellenkezdjén alapul, miszerint csak az embereknek vannak
jogaik, és az dllatokat belatasuk szerint minden célra felhasznélhatjdk, akdrhogyan banhatnak veliik (Szics,
1999).

Az éllattenyésztési etika targykorében egyre nagyobb sziikség van az intenziv éllattartds valamint az
allati genomban véghezvihetd genetikai manipuldciok, és a génmegdrzési feladatok megvitatdsara.

Kiilonosen aktualissa valt az allatvédelem €s az allatokkal vald banasmod kérdése is.
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Az éllatok védelmérdl és kimélésérdl szol6 1998-évi XXVIII. torvény, és ennek végrehajtdsi rendeletei
vonatkoznak a gazdasdgi haszondllatokkal valé szakszeri bandsmédra. A bandsmoddal kapcsolatos
legfontosabb dolog, az éllatokkal foglalkozé emberek megfelelé szakmai felkésziiltségén til, az ép erkolcsi
érzék, hogy tiszteletben tartsak/tudjak tartani az érezni, oriilni és szenvedni képes él6lényeket (Pinnyey,
2002). Elengedhetetlen a mindségi dllati termékek gazdasdgos elddllitdsdhoz az dllatok jo kozérzetének,
megfelelo bandsmoddal, takarmdnyozdssal, és tartdstechnoldgidval val6 biztositasa. fgy elvélaszthatatlan a
gazdasigos (de egyben fenntarthatd) termelés, és az dllatvédelemmel Osszefiiggd, etikdhoz kotdédo teenddk
kapcsolata.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni a megfelelo, és magas szinvonalii szakmai felkésziiltség
elengedhetetlen voltét, olyan szakembereknek, akik akar éllati termék eldéllitassal, akar allattenyésztéssel,
akar éallatvédelemmel foglalkoznak. Napjaink egyik legnagyobb feltételezhetd problémdja, hogy az
allatvédelemmel foglalkoz6 szakemberek jo része nem rendelkezik szakirdnyd ismeretekkel,
tanulmédnyokkal, végzettséggel, nagyon gyakran a termeléstdl elvdlasztva, minden széles korben ismert és
alkalmazott tudomdnyos ismeret hidnydban, pusztin érzelmi alapokon fogalmazzdk meg nyilvdnos
»szakvéleményiiket”, fesziiltséget generdlva ezzel a termelés és az éllatvédelem kozott. Mindezek bizonyitdsa
viszont még vdrat magdra. Indokoltnak véljiik ezen téma vizsgdlatit, felmérését, hogy hitelesen lehessen
nyilatkozni e kérdésben. SOt a jovében nem szabad figyelmen kiviil hagyni a hazdnkban miikodd termeld
telepek kiemelkedd szocidlis szerepét, mint nagyon gyakran a térségek egyetlen munkalehetdséget biztositd

lizemegységét.

Tarsadalmak ember és allat kapcsolata az 6korban

Az okori GoOrogorszigban ennek a kapcsolatnak négy alapvetd iskoldjat kiilonboztették meg:
animizmust, a vitalizmust, a mechanizmust, és az antropocentrizmust.

Az animizmus kozponti alakja Piithagorasz (Kr.e. 530) matematikus volt, aki szerint az emberekhez
hasonléan az allatok is birnak Iélekkel. A 1élek a reinkarnacié soran atvandorolhat emberb6l allatba, és
halhatatlan. A vitalistdk, felismerve a szerves €s a szervetlen kozotti kiilonbséget, a test és a 1élek kozotti
Osszhangra fektették a hangsulyt. Arisztotelész (Kr.e. 382-322) volt az egyik ismert képviseldjiik (Ryder,
1989). Ok a természetben létrahoz hasonlé fokozatokat véltek felfedezni, az egyszeriibb életformaktdl
kiindulva a bonyolultabb felé¢ (Brumbaught, 1978) (cit. Sziics, 1999). A mechanista felfogds az embert és az

allatot is gépnek tekintette, csak — szerintiik — az dllatok l1élekkel nem bir¢ targyak.
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Az antropocentrista szemlélet az ember jollétét, j6 kozérzetét helyezi a kozéppontba, az univerzum teljes €s
minden részét az emberi értékek szempontjabol értelmezték (Sziics, 1999).
A mechanista szemlélethez hasonlé az 1700-as években is feliitotte fejét Eurépdban, ehhez nagyon

hasonl6 elméletet hirdetett, pl. Descartes (1596-1650).

Felvilagosodas, modern filozéfiai iranyzatok, reneszansz és a XIX-XX. szazad

A modern filozo6fia atyja Descartes, a mai gondolkoddsunk szerint taldn fogalmazhatunk ugy, a
legnagyobb kart okozta az ember-allat kapcsolat rendszerben, mivel az allatokat 1élek és érzelmek nélkiili
targyaknak tekintette, és ennek elméleteiben hangot is adott. Szerinte az ember és az éllat csak abban
kiilonbozik, hogy az emberek feliilemelkedtek, mert van ,.esziik”, és tudnak ,,beszélni”. Descartes kovetoi
csak azért bantalmaztdk éllataikat, rugdaltdk kutydikat, hogy a ,,gépeket nyikorogni” halljdk (Friend, 1990).
A szervezet ,,miikodésének tanulmanyozdsa” céljabdl ezen gondolatok jegyében erkolcsi tdmogatdst kapd
kutatok” korében altalanos €s bevett szokas volt az élveboncolds. Tamaszkodott ez azon eszmékre,
miszerint az dllatok, mivel gépek, nem éreznek semminemii fdjdalmat (Ryder, 1989).

Majdnem egy évszdzadnak kellett eltelnie addig, mig Voltaire (1694-1778), Hume (1711-1776), és
Rousseau (1712-1778), megkérddjelezték ezt a szemléletet. Ennek ellenére a felvildgosodds kordban nem
csak az embereket, de még a kutatok nagy rész€t is megosztotta ezen té€ny, miszerint nem volt eldontott, hogy
az dllatok éreznek-e fajdalmat, vagy sem, szenvednek-e, vagy sem, van-e ontudatuk, vagy nincs? Kant (1724-
1804) 6va int tételeiben mindenkit az 4llatok kinzdsitol. Az akkoriban miikod6é csalddi gazdasdgokkal
kapcsolatban kifejtette, hogy az éllatok bantalmazdsa, a csaldd létalapjét biztosito allatok rossz koriilmények
kozott tartdsa, nem csak az dllatnak okoz fdjdalmat és kdrosoddst, hanem rombolja a benniik kért okozé
ember jellemét is (Gere, 2007).

A klasszikus utilitarizmus megalapitdja Bentham (1748-1832) és a tovabbfejlesztdje John Stuart Mill
(1806-1873) volt. Tulajdonképpeni XIX. szdzadi angolszdsz etika és az ehhez tartozd cselekvésmenet
megteremtéi 6k. Az ember uralmait inkdbb Onkénynek, mint legitim uralkoddsnak tartottdk. Az &llatok
haszndlatit csak az emberiség javara itélték elfogadhatonak. Céljuk a gyonyor maximalizdldsa €s a fajdalmak
minimalizdldsa volt, ellentétben mind az arisztotelészi, mind pedig a keresztény/keresztyén etikdval

(www.wikipedia.hu). Michael Palmer (1991) tankonyvében részletesen foglalkozik az utilitarizmus

kérdésével, valamint mésodik fejezetében az allatok és emberek élethez val6 jogdval. Als6bbrendii-e az éllat,

mint az ember- teszi fel a kérdést.
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A XX. szdzad mdasodik feléig tarté csalddi gazdalkodds iddszakdban az allattartds alapjét a jo gazda
gondossdga jellemezte, mely felfogds szerint, ha az éllat szenved, vele egyiitt szenved a gazda és az ¢
csalddja is. Ezért nem volt nagy jelentdsége az allati jogok rogzitésének, mivel az édllatait nem megfelelden
tartd, vagy bantalmazé gazda litta tevékenysége kardt. Ebben az id6szakban elegenddnek bizonyult az
allatok drasztikus bantalmazasanak a tilalma (Ewing és mtsai, 1999).

Eurépdban és Amerikdban sz€lséséges méreteket kezdett Olteni egy uj allattartdsi forma, ami az
ember-dllat kapcsolatiat is nagymértékben atalakitotta. A fogyasztok véleményét azonban kezdetben nem
sikeriilt ezen felfogdsnak meghatdrozni, ezért, az intenziv allattartdsi rendszerek, és ezekben az allatok
hatranyara elkovetett visszaélések nem keltettek felhdborodast a fogyasztok korében. Ennek kovetkeztében
alakult ki egy 0j mezO0gazdasagi ipar, az intenziv dllattartds (Harrison, 1964), ami merdben kiilonbozik attdl
a bibliai képtdl, mely szerint a j6 gazda juhait z6ld mezdn békésen legelteti. Fokozatosan valtotta fel a csaladi
gazdasiagokat az dllatpszicholdgidra és bioldgiai sziikségleteikre, komfortérzetiikre kevés figyelmet fordito,
,raciondlis” profitorientédlt termelési mod (Fraser és Broom, 2004).

Jonéhany évnek el kellett telni igy, mire ez a termelési médszer egyre nagyobb ellenérzést valtott ki
elsOsorban a varosi lakossdg korébdl, az allatok igényeit figyelmen kiviil hagyd, sokszor kiméletlen,
természetellenes tartdsmod. Ez a felhdborodds volt az dllatvédé mozgalmak szervezddésének az alapja,
melyek koziil tobb, minden szakmai ismeretet nélkiillozve civilekbdl érzelmi alapon szervezodott, és talan
szervez6dik ma is, és egyre nagyobb teret kapva a médidban, fesziilt helyzetet teremt a termelés és az
allatvédelem kozott.

Mérfoldké volt az allattenyésztés és allatjllét torténetében, mikor Ruth Harrison 1964-es Allati
gépek (Animal Machines) cim{i munkdjét alapul véve, az angol kormdny bizottsagot hozott létre az iparszerii
gazdalkodas dltaldnos, €és az éllatokra gyakorolt hatdsanak vizsgélatira. A Farm Animal Welfare Advisory

Committee 6t hiressé valt pontban 0sszegzi az allatok jogait:

1. Jog az éhezéstol, a szomjusdgtol és hidnyos (alul-) tapldltsdagtol mentes élethez.

2. Jog a kornyezetvdltozds szélsoséges és kdros hatdsai ellen védelmet nyiijto, kényelmes pihenést
lehetové tevo elhelyezéshez.

3. Jog a fdjdalomtol, sériilésektol és betegségektcl mentes élethez, a gyogyuldshoz és a gyors
felépiiléshez.

4. Jog a természetes viselkedésformdk gyakorldsdihoz, a biologiai igényeket kielégito dllatbardt

kornyezethez.

5. A félelem és stressz-mentes élethez, beleértve a mentdlis traumdk elkeriiléséhez valo jogot.
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Ezen jogok gyakorlati alkalmazdsa nagyon nehéz, és szubjektiv okokra visszavezethetden nagyon
eltérd is. Ez az oka az Eurdpai Unié kiilon szabélyozési rendszerének, melyekben irdnyelvekbe gytijtotték az
allatok bioldgiai igényeit, és az ezeket messzemenden figyelembe vevd tartdstechnoldgiai paramétereket
(Gere, 2007). Az Uni6 ezzel kapcsolatos szdndéka, hogy az elkdvetkezendd években, a jelenleg hatdlyos
allatvédelmi torvényeket folyamatosan tovabbfejlesszék, figyelmet forditva a szakirdnyud ismeretek bovitését
szolgalo uj kutatdsi eredményekre, valamint a tdrsadalom d&ltal tdmasztott dllatvédelemmel kapcsolatos
elvarasokra (Hanzséros, 2004).

Ezt kovette a ,fajelmélet” gyors kialakuldsa és térhdditdsa, miszerint egyes fajok érdekeinél elébbre
helyezték mas fajok érdekeit. Nem volt ez mds, mint egyszerii, egyoldali elditélet (Singer, 1990). Egy

korabbi munkdjdban Singer (1987) a fajdalom és a szenvedés ellen emeli fel szavit, és ennek megeldzésére

szolit fel mindenkit, miszerint fiiggetleniil a szenvedd fajtol, ezt minimélisra kell csokkenteni.

Az allatok jogainak alkalmazasardl

Eurépdban és Eszak-Amerikdban alakultak és alakulnak ki napjainkban is a legijabb kori civil
szervezO6désl, dllatjogi mozgalmak. Egyes szélsOséges csoportjaik fé célja az intenziv éllattartds - minden
humdn szocidlis sziikségességet figyelmen kiviil hagyod- teljes korli felszdmoldsa. Ha ezen mozgalmak j6
része elérné céljait, az dllatok humdén célra torténd haszndlata is véget érne, megsziinnének a hazi- és
hobbidllatok, a gazdasdgi dllattartas és az dllattenyésztés is (Gere, 2007). Ezért nagyon fontos tobbek kozott
egyértelmiien megkiilonboztetni és definidlni az dllatok jollétét és az allatok jogait is.

Az éllatok jolléte alatt, az allatok orokletes hajlamaik, adottsdgaik teljes kibontakoztatdsat lehetdvé
tevd kornyezeti feltételek biztositdsan til a stressz-mentes élet biztositasat is jelenti. Rollin (1995) {rasabol
kidertiil, hogy az éllatok és az ember jogainak kozos filozofia-etikai eredetébdl nem kovetkezik az, hogy az
emberi és dllati jogok azonosak. Tobbek kozott azért sem, mert az dllatok természete nagyban kiilonbozik az
emberekétdl. A mai fejlett tdrsadalmunkban kialakult etikai felfogds tiltja az allatok természetén tilmend
haszndlatat, és siirgeti a kordbbi idészakokban, az intenziv dllattartds kialakuldsat megel6zéen alkalmazott
tartdsmodhoz vald visszatérést.

Az etika egyes irdnyzatait képvisel6 emberek szerint, ahogy mi emberek sem viszonyulunk azonos
moédon egymdshoz, tgy az allatok kiilonboz6 csoportjaihoz is mds lehet a viszonyunk. Mig mas allatvédo
csoportok a minden 4llat egyenld elvet hirdetik és valljak (De Grazia, 2002). Itt tartjuk sziikségesnek néhany

mondatban megjegyezni, hogy el6bbi felfogas elég gyorsan terjed tarsadalmunkban jelenleg is.
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Az ,evolicios fan” az emberekhez kozelebb 4ll6 adllatok védelmét fontosabbnak tartja az emberek jo része,
mint a tavolabb 4llékét. Igy fordulhat eld, hogy az éridsplakéitokon, vagy egyes ,.dllatvédelmi szervezetek”
szordanyagain, egy kis roka siratja az anyukdjit a kovetkez6 felirattal: ,,A te anyukddnak van bunddja? —
mert az enyém az életét adta érte”. Tobbiinkben felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem a lazac, vagy a tonhal
van dbrdzolva ezeken, az embereket érzelmi oldalr6l megfogni kivdand, minden raciondlis korunkban
alkalmazott vadgazdédlkoddsi és human egészségiigyi (zoonotikus) ismeretet nélkiil6z0, s6t azoknak ellent
mondé képen.

Vagy aktudlisnak tekintjiik, és kiilon nagy figyelmet forditunk egyes fajok kihaldsédra, és az ezt
megakaddlyoz6 védelmi munkdélatokra, a bioldgiai sokszintiség (diverzitds) fennmaraddsanak érdekében.
Mas jocskan veszélyeztetettebb allatfajokat ugyanakkor eldszeretettel pusztitunk el. J6 példdk ide a panddk
parazitdi. A panddkat (6ridspanda) mindenki ismeri, szereti és Ovja, tovdbbd mindenki tudja, hogy ezt az
allatfajt a kihalds veszélye fenyegeti, mert Iétszimuk mara mindossze 1600-3000 egyed. Tételezziik fel, hogy
van ezeknek a panddnak egy faj specifikus orséférge, amibdl jocskan kevesebb van, mint a panddkbdl, sot
megkockaztatjuk az okoldgiai rendszerekben betoltott szerepérdl is sokkal kevesebbet tudunk rejtédzkodo
életmodjuk miatt, mint a panddkérdl. Ez az endoparazita kiilonosebb egészségiigyi kdrosoddst nem okoz a
panddknak, nem veszélyezteti egészségiiket, pusztdn csak elvétve és kis szamban éloskodik a
vékonybeleikben, kimutathaté kondiciéromldst sem okozva. Az emberek és az dllatvédelemmel foglalkozok
nagy része is kevésbé tud egyiitt érezni ezzel a sokkal ritkdbb, talan napjainkra teljesen ki is veszett fajjal.

A legkisebb baj elvét képviselok etikai nézetei szerint, az dllatokat morélis jogok illetik meg, melyek
azonos értékliek az emberek jogaival, ebbdl kifolydlag az emberek erkolcsi kotelezettsége, az esetlegesen
kezelésre szorul6 dllatok esetében azt a modszert valasztani, amely szdmukra és kornyezetiikk szdmadra is a
legkisebb bajt okozza (Cheeke, 2004).

Az dllatokkal kapcsolatos etikai kérdések egyik kiemelt figyelmet érdemlé pontja az dcednok,
tengerek kizsakmdnyolo haldszata, gyakori tilhaldszdsa. A halak és a ldbasfejliek is érezni és szenvedni tudé
él6lények, méghozza fdjdalmat és distresszt is éreznek. A {6 kérdés, hogy képesek-e 4télni a szé szoros
értelemben vett szenvedést, illetve a minimdlisndl tobb fijdalommal vagy distresszel jaré rendkiviil
kellemetlen &llapotot. A kihaldszast kovetéen fulladds sordn pusztulnak el, aminek kapcsdn nyilvan
kellemetlen érzéseket, esetleg fajdalmat élnek at. A kihaldszhat6 allatok fajat €s nemét korlatozni nehéz, és a
kihaldszott dllatok esetében az elpusztuldsuk jorészt elkeriilhetetlen folyamat. Erkolcsi enyhiilést adhat a
haldszoknak a sikeres haldszat utdn érzett oromérzés, elégedettség. Etikailag felmeriild aggélyok ezen a
teriileten elhanyagolhatok, hiszen a halak, tengeri rdkok, csigdk, kagylok és labasfejiiek az erkolcsi

hierarchidban viszonylag alacsonyan éllnak.
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Megfeleld bizonyitékok hidnydban ezen dllatok esetleges €rz6 mivolta nyitott kérdés marad. Az édllatvédd
mozgalmak véleménye kezdetek Gta meglehetésen eltér ebben a tekintetben. Ugy gondoljik, hogy a
sziikséges bizonyitékok hidnydban ezeket az €l6lényeket érzd 1ényeknek kellene tekinteni. Nem beszélve a
haldszat sordn haszndlt hal6 irdnyithatatlansdgardl, és a bele keriild és ott elpusztuld, az erkolcsi hierarchia
magasabb fokan allo, és éppen ezért érzelmileg tobb emberhez kotdédd allatokrdl, mint pl. a delfinek. Tonhal
véasarlaskor a delfinek ez irdnyu problémdja éppen olyan erkdlcsi és etikai fejtorést kellene okozzon, mint

mondjuk az intenziv allattartdsbol szarmazo élelmiszerek vasarlasa (De Grazia, 2002).

A tenyésztoi munka napjainkban

Az etologia (alkalmazott allatetoldgia) és az dllattenyésztés XX. szézadi rohamos fejléddése (beleértve
az dllatélettant €s a genetikdt is) lehetOvé tette az dllatok komfortérzetének, termelésének, tartdstechnolégidra
vonatkoz6 sziikségleteinek megismerését. Az ember nemesitd munka segitségével 1j, a kordbbiakndl is
intenzivebben termeld fajtdkat alakitott ki. Az elmult évtizedekben a teljesitmény novelésére torekedtek a
tenyésztok.

A genetika és a biotechnoldgia fejléddése 1j teret nyit az allattenyésztés torténetében, €s igen messzire
mutat. Az éllati genomba bevitt idegen DNS-sel torténd beavatkozds azonban szerencsétlen, elére nem
lathat6 kovetkezményekkel jarhat. Egyes transzgenikus éllatokndl ez a jelenség kozvetleniil is tapasztalhato.
Modosul ezéltal az endokrin miikodésen tdl az anyagcsere, a hohaztartds és a libidé is. Csokken a
termékenység, és az ellendlld képesség, novekszik igy a fertdzésekkel szembeni fogékonysag (Sziics, 1999).
A dologhoz hozza tartozik az is, hogy a génsebészet egy olyan genetikai eljards (felgyorsitott evolicio),
aminek eredményét csak a sziikséges biztonsagi idokoz betartdsa utdn lehet, és szabad is megitélni (Rolllin,
1995). Ugyanakkor az is tény, hogy a génsebészet ad lehetOséget arra, hogy egyes gydgydszatban fontos
vegyiileteket gazdasigi haszondllatokkal — mint bioreaktorokkal — termeltessiink meg pl. insulin. Ezen
kérdések etikai vonatkozdsaival szamtalan orvosetikai cikk foglalkozik (Melo és mtsai, 2001; Smetanka és
mtsai, 2005). Az esetleges modositott gént tartalmazd él6lény természetbe Kkeriilésével karosithatja a
természetes éldvilagot, egy nem kivant folyamat beinditdsdval, valamint az ilyen dllatok hidsanak fogyasztdsa
esetleges, még a tudomdny szdmadra ismeretlen, karos hatdsokat idézhet eld. A biotechnoldgiai eljarasokat
elitélé vélemények hatterében nagyon gyakran a pontos mélyrehatd ismeretek, ill. az etika oktatdsanak

hidnya hiz6dik meg.
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Nem szabad azonban megengedni, hogy a hagyomdényos tenyésztési eljardsok alkalmazdsat a
genetikai manipuldcié hattérbe szoritsa, és ahol lehet, ez eldbbi mddszereket kell alkalmazni, mivel sokkal
kevesebb ismeretlen kockazatot hordoznak magukban, mint pl. a genomba integralt kiils gének. Uj értelmet
kapott ezek altal a génmegdrzés is, mert amennyiben lehetséges a genetikai variabilitds fenntartdsdhoz
sziikség van a tdj és kultdrafajtak megdrzésére.

Az éllatvédelmi kérdésekkel, amik a gazdasdgi éallatainkat kiilondsen érintik, Czako (1982)
foglalkozott el0szor hazdankban. Hangsilyozta, hogy az dallatvédelem és dllattartds egymadstdl el nem
vélaszthat6 fogalom, mivel az allattartds olyan feladatokat tartalmaz, melyekben els6 €s legfontosabb az allat
igényeinek biztositdsa. Konrad (1989) tgy véli, egy adott technoldgiai rendszer alkalmazasitdl akkor kell
eltekinteni, ha az, az allatoknak, kdrosodds, fajdalmat, szenvedést okoz. A kiilonbozd fajok és fajtdk
igényeinek megfelelden kell kialakitani az adott technoldgidkat, technoldgiai rendszereket és ezen ismeretek
fejlesztése f6 cél kell, hogy legyen a kutatdsban és az oktatdsban is. Tovabbd intenzivebbé kell tenni a
szaktandcsaddst, elsdsorban az épitészet és a miiszaki megolddsok teriiletén. Az intenziv technolégidk
fejlesztésében és fenntarthatova tételében, ill. a legkorszertibb dllatj6lléti szempontoknak megfeleld
atalakitasdban nagyon koriiltekintéen és ovatosan kell eljarni, jol megvizsgdlva az édllatok igényein tul a helyi
adottsagokat is (Sztics és mtsai, 2006).

Az dllat jolléte, kozérzete és egészségi dllapota szempontjabdl az egyik, taldn a legfontosabb tényezd
maga az ember, és az ember magatartisa, valamint az dltala hozott intézkedések. Ezeket természetesen
ezutdn sem szabad figyelmen kiviil hagyni (Ekesbo, 1991). Nagy hangsulyt kell fektetni bizonyos uj és
Ujszerll specidlis ismeretek megszerzésére, és a folyamatos oktatdsra és oktatdsfejlesztésre is. Az e-learning-
re alapozott oktatdsi modszer elOnyeit kell kihasznélni ezen a teriileten is (Sziics és mtsai, 2008).

A jovOben, mind az éllati termék elddllitonak, mind a fogyaszténak etikai megfontoldsokat is
figyelembe kell venni, etikai megfontoldsokkal is meg kell birkdzni (Sziics és mtsai, 2009). A legtobb
teny€sztd és allattarté szdmadra az etika betartdsa személyes megelégedettséget okoz. A fogyasztok korében
végzett felmérések eredményei pedig arrdl taniskodnak, hogy az etika egyre nagyobb jelentoséggel bir a
fogyasztoi magatartds befolydsoldsdban. Az édllatokkal valé bandsmddban kiemelt jelentdsége van a sziilok
allatokkal szembeni viselkedésének és példamutatdsnak, az oktatdsnak, maradand6 hatdst eredményezve

ezzel az egymast kovetd nemzedékek éllatokkal kapcsolatos gondolkoddsmédjaban (Sziics, 1999).
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