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Osszefoglalas

Degradalt gyepek javitasdra szamos extenziv és intenziv eljaras ismert. Gazdasagi szempontokat tekintve
az intenziv fenntartdsi modszerek kedvezdbbek, hiszen a tdpanyagellatds fokozdsdval ndé a hozam, a
betakarithaté szénamennyiség, illetve a lelegeltethetd fiitomeg. A novénydllomany valtozdsa viszont
ebben az esetben negativnak tekinthetd, mert a fajszadm jelentés mértékben lecsokkenhet. Ezzel szemben
az extenzifikdcié csokkenti az éllateltarté képességet, ugyanakkor fajgazdagabb névényédlloméany hozhat6
1étre ezzel a modszerrel.

A szerz6k az emlitett két moddszer hatdsainak Osszehasonlitdsat, valamint gazdasdgossdganak
optimalizalasat végzik egy Matra-vidéki Osgyep dllomany feldjitdsi kisérletével, extenziv
(tdpanyagutanpotlds nélkiili szakszerti gyephasznélat) és intenziv (150 kg/ha, 300 kg/ha N mitrigya
bevondsdval) mddszerekkel. A kisérlet negyedik évének végére megdllapitottdk, hogy az elgyomosodott
Osgyep szakszerti haszndlattal, Gjratelepités nélkiil is hozamnovekedést ért el (5,4 t/ha-rél 9 t/ha). A
tdpanyagellatds fokozasaval pedig tovabb novelhetd a termés mennyisége (31 t/ha-ig), valamint a fifélék
boritdsa is. A nagy dozisu nitrogén hatdsara viszont a fajszam nagy mértékben lecsokkent (25 fajrol 17-
re). Megéllapitjdk, hogy a természetvédelmi- és Osgyepek kezelés nélkiili felhagydsa a tdpanyaghidny
miatt leromlashoz vezet, ami az allateltart6 képességet is csokkenti.

Kulcsszavak: gyepjavitas, allateltarté képesség, extentiv gyephasznositds, N miitragydzas, 0sgyepek

Effects of extensive and intensive improved grasslands influence on grazing capacity

Abstract

There are several known extensive or intensive methods to improve degraded meadow. Intensive

managements are more effective, regarding economic standpoints, because improving nutrient supply
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may result in the growth of yield, harvesting value of hay, and the grazing grass-value. But changes in the
botanical composition are negative, because the number of species may decrease to a greater extent. On
the other hand, extensification is reducing the grazing capacity, but more species-rich grassland
community will be established as a result of this method.

Authors have made comparison between the mentioned two methods and evaluated their economic value
in a community improving experiment of a natural grassland of Métra. The experimental variants were as
follows: extensive (without nutrient supply with professional grassland management) and intensive (using
150 kg/ha, 300 kg/ha N fertilizer management) applications. It has been determined at the fourth year of
the experiment, that the yield of a weedy natural meadow could be improved (from 5,4 t/ha to 9 t/ha) with
professional grassland management and without replanting. Value of yield (to 31 t/ha) and also the cover
ratio of grass species may be developed further with increased nutrient supply. But effects of large dose
nitrogen fertilizers result in a major decrease in the number of grass species (from 25 species to 17). The
results suggest that nature conservation- and natural grasslands without any nutrient supply result in
degradation caused by the lack of nutrients, and at the same time may decrease the grazing capacity.
Keywords: improved grasslands, grazing capacity, extensive grassland management, N fertilizer, natural

grasslands

Irodalmi attekintés

Gruber (1954) kozlése alapjan tudjuk, hogy Magyarorszdgon az elsé gyepjavitdst eldird
rendeletek a XIX. szdzadban jelentek meg. Ez el6tt csupan a legeldhasznélat, a pasztorok és a gazdak
kotelességeit irtak eld (Biro, 1928; Gruber, 1954).

Molndr és mtsa (2009) szerint ez ma is megmutatkozik. A META-adatbazis készitése sordn
ugyanis kideriilt, hogy a legleromlottabb dllapotban 1év6 €lohelyeink kozott a 16szgyepeken és az
erddssztyeppeken kiviil kaszaloréteink is szerepelnek. Ez nem csak gazdasagossdgi szempontbol
tekinthetd rossznak.

Figyelembe kell venniink, hogy a novények megoérzésében vildgszerte fontos szerepe van a
gyepeknek, illetve a gyepen megtermelt dllati termékek az emberi élelmezésnek is részei (Ldng, 1996,
1997). Ezen kiviil a gyep, mint védett allatok élohelye is nagyon jelentds szereppel bir (Tasi, 2007).
Varallyay (1997) szerint az ésszerll gyepgazdédlkodds sziikségessége nem vitathatd, ,,mindenekeldtt olyan
tarsadalmi tudatot kell kialakitani, amely a korszerli gyepgazdélkoddst ismeri el, és hajland6 tenni is
ennek érdekében”.

Gyepeink éallapota ugyanis az allattenyésztés szdmdra sem utolsé szempont (Vinczeffy, 2006).

Csokkeno éllatdllomdnyunkat tartd és/vagy tenyésztd gazdak sajnos elhanyagoljdk a gyepeket, holott tobb
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évtizedes szakirodalmi adatok bizonyitjdk: a természetes gyepszéna tapértéke feliilmilja a szanton
megtermesztett novényekét (Kota és mtsai, 1997). Bodo (1992, 1997) szerint nemcsak a takarmany
eldéllitasaban, hanem az allatok egészségének megorzésében, ezenkiviil a géntartalékok fenntartdsaban is
szerepe van a gyepeknek. Ezeken kiviil szdmos kutatd bebizonyitotta, hogy a legelon tartott allatok
(szarvasmarhdk, lovak, juhok) termelése javul (Béri, 1993; Mucsi, 1994; Dér és mtsai, 1992).

A legeldink, kaszdloink haszna tehdt sokrétli, ezért tartom fontosnak a gyepfelyjitas
lehetdségeinek tobb szempontu feltarasat.

A gyepek felhagyds utan parlag-, majd degradalt gyeppé alakulnak 4t. A parlagon hagyott gyepek
par éves miivelésfelhagyds utdn még termelésbe vonhatéak; ezzel szemben a degradalt gyepek mar csak
feliilvetéssel, djratelepitéssel vehetdk ismét haszndlatba (Szemdn, 1997). Tehat amikor gyepfeldjitasrol
beszéliink, akkor az a parlag gyepek udjra termdvé tételét jelenti. Ehhez tobbféle alkalmazott eljards
ismert. A jellegét tekintve megkiilonboztetiink extenziv, illetve intenziv gyepfeldjitasi eljardsokat. Az
extenziv gyepfeldjitds esetén csupan a mechanikai gyomszabdlyozast, cserjeirtast és az tjbdli miivelésbe
vondst (rendszeresitett kaszalast, ill. legeltetést) végzik el. Ezzel szemben az intenziv gyepfeldjitasndl mar
miitragyazast is bevonhatunk, ezéltal nem csak a teriilet gyommentesitése torténik meg, hanem a gyep
termése is fokozhato.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy a miitrdgydzds hatdsdra a gyep fajosszetétele is
megvaltozik, a novénydllomany datalakul (Szemdn, 2007; Harcsa, 2009). Mitragydzds esetén hirom
alapvet6 tdpanyaggal szamolhatunk: nitrogén, kdlium és foszfor. Ezek kiilonb6z6 ardnyu adagolasaval az
egyes novényfajok, illetve csoportok ardnydt befolydsolhatjuk. ,,A nitrogén hatasira a fiifélék
felszaporodasa varhaté” Szemdn (2007) szerint, viszont az évente ugyanazzal az adaggal torténd
miitragydzds stabilizdlja a kialakult fajosszetételt. Bdnszki (1991) szerint a csomds ebir (Dactylis
glomerata L.) és a magyar rozsnok (Bromus inermis Leyss.) elszaporoddsdnak kedvez a
nitrogéntragyazas, mivel ezek nitrogént kedveld fiifajok. Azt is megfigyelték, hogy a pillangésok
nagyobb (100 kg/ha) nitrogén adag utan kiszorulnak a gyepb0l (Bdnszki, 1991; Szemdn, 2007). A kdlium
€s a foszfor a pillang6sok elszaporoddsanak €s fennmaradasanak kedvez (Szemdn, 2007; Barcsdk és mtsai,
1978; Barcsdk, 2004).

Célunk az volt, hogy a tdpanyagutdnpdtlas nélkiili és a miitragyazassal torténd gyepfeludjitds
hatdsait elemezziik a nodvényéllomdny Osszetételének viéltozdsa és termésmennyiség alakuldsdnak

szempontjabol.
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Anyag és modszer

A kisérlet bedllitdsa a Matra hegységben 600 m tengerszint feletti magassdgon tortént. A kisérlet
talaja andezit maladékon kialakult agyagbemosdddsos barna erddtalaj. A kisérlet célja a Matra-vidéki
Osgyep feldjatdsa volt, és a hatdsok vizsgalata 4 éves periddusban.

A parcellak kijeldlése Svdb (1973) modszertani utasitdsai szerint tobbtényezds alsdvos
elrendezésben tortént. Harom-féle kezelést négy ismétlésben bedllitva, 4x5m-es parcelldkban. A
kezelések €s tovabbi jelolésiik a kovetkezo:

- Kontroll (extenziv fenntartés, tdpanyagutanpétlas nélkiil), jelolése: K
- N 150 kg/ha + P,Os 50 kg/ha + KC1 100 kg/ha, jelolése: N
- N300 kg/ha + P,Os 100 kg/ha + KC1 200 kg/ha, jelolése N,
A miutragya tavasszal keriilt kiszorésra.
A zoldtomeg betakaritdsat kézi kaszalassal végeztiik.
A novénydllomany fajosszetétel valtozasat Baldzs (1949) féle dominancia analizissel vizsgaltuk.

A lekaszalt termést parcelldanként a helyszinen mértiik.

Eredmények és értékelés

A terméhely eredeti novényzete j6 mindségli gyepalkotdkat is tartalmazott, de a miivelés
elmaraddsa miatt elgyomosodas jellemezte.
A beavatkozds hatdsdra a terméstomegben szignifikans kiilonbséget mértiink (SzD 5 % = 2,2 t/ha).

------

hogy a novénytarsulds a mezdgazdasagi kultdrallapot ismételt kialakitdsdnak hatdsdra novelte a hozamat
(1. tdabldzat).

1. tablazat: A termés alakulasa a Kkisérleti évek atlagaban

. Allateltart6 képesség”
L1 Termés . .
Kezelés (z61d)? t/ha (Legel6 takarmany)
nap
K 7,2 144
N, 20,5 410
N, 31,1 622

Table 1: Average yield of the grassland
1 Treatment, 2 Yield, 3 Grazing capacity (pasture fodder) day

A miitragydzas hatdsdra N; kezeléseknél a termés mennyisége 20 t/ha, mig az N, kezeléseknél 31

t/ha korili szintre allt be.
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A vegetacié fuféléinek boritdsa mindkét tdpanyagszint alkalmazdsa esetén nétt, a pillangdsok
eltiintek a teriiletrdl, az egyéb novények boritdsa csokkent (2. tdbldzat). A kisérletben jelen 1év6 nyolc

flifaj boritdsa a kaszalas hatdsara a réti perje és a réti csenkesz kivételével csokkent, vagy stagnalt.

2. tablazat: A gyep novényallomanyanak botanikai osszetétel valtozasa

Fiifélék boritasi %" Pillangésok boritasi %> | Egyéb novények boritasi %"
Kezelés' | 1. [ 2. [ 3. [ 4 [, o 1.]2 [3 4], L2 |3 |4 |;
(S5 | 4 ) . |atlag” | | < < .| atlag | | < < .| Atlag
év év | év | év v | év | év | év v | év | év | év
K 26 33 | 30 | 28 29 1 1 1 1 1 63 | 52 | 56 | 60 58
N; 60 | 70 | 72 | 72 69 1 36 | 27 | 26 | 26 29
N, 63 75 | 78 | 80 74 34 |1 19 | 18 | 17 22

Table 2: Changes in grassland coenosys
1 Treatment, 2 Cover rates of grass-species, 3 Cover rates of legumes, 4 Cover rates of other species, 5 year, 6 Average

40

35 — —
30

50 [ o Egyéb gyepalkotd'
Yo [ [ - - B Pillang6sok®
o Fafélék®

1506 - B F - -

10 -
5,7 — — M P E— — —

K‘N1‘N2 K‘N1‘N2

KN1N2KN1~N2

4. év

3. év

2. év

1. abra: A gyepalkotok fajszamanak valtozasa

Figure 1: Changes in species number
1 Other species in the grassland, 2 Legumes, 3 Grass sepcies, 4 Year

A ffélék fajszama a kontroll teriileten majdnem allando (1. dbra). Pillangds gyepalkotdk fajszama
is dlland6 maradt. A gyomnovények boritési teriilete illetve fajszdma is hulldmszeriien véltozik, a kisérlet
2.-3. évében csokkent, majd novekedett. Ez valdszinlileg évjarathatidsnak tudhaté be. Mitragyazas
hatdsara a fifélék fajszama alland6 maradt. A kétszikii (egyéb) novények fajszama is jelentds mértékben

csokkent a kontroll teriilethez viszonyitva.
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Kovetkeztetések, javaslatok

Eredményeinkbdl megéllapithatd, hogy az elgyomosodott gyep szakszerli haszndlattal
Ujratelepités nélkiil is j6l regeneralddott, termOképessége javult.

A tdpanyag-ellatds fokozdsa tovabb noveli a termést, ezaltal né az allateltartd képesség, viszont a
pillang6s gyepalkotdk kiszorultak a gyepbdl.

A miitrdgy4zas hatdsara az értékes gyepalkotok (fiifélék) boritasi ardnya ndvelhetd, a nem kivant
gyomnovények kiszorithatéak a teriiletrol.

Megallapitottuk, hogy az Osgyepek kezelés nélkiili felhagydsa a tidpanyaghidnyos stressz miatt
leromlashoz vezet. Ezek ujboli gazdalkoddsba vondsdndl a megfeleld tdpanyag utdnpdtldssal a gyep
botanikai 0sszetétele a felhasznalési célnak megfelelden alakithat6. Viszont figyelembe kell venni, hogy a

nagyddzist miitragyazas hatdsara a gyepet alkotd fajok szama jelentds mértékben lecsokken.
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