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Osszefoglalas

Célunk a kornyezetgazdagitds hatdsanak vizsgélata volt a Miskolci Allatkert kis mékusmajom és gytirtisfarkd
maki csapatdra. A gazdagitds sordn tobb moddszert is alkalmaztunk. Az elsd iddszakban a taplalkozési 1dot
prébaltuk megnovelni mesterséges etetok kihelyezésével, egy késobbi iddszakban pedig az aktivitdsukat
jatékok segitségével szerettiik volna fokozni. Az eredmények kiértékelése utdn megallapithatd, hogy a
mokusmajmok és a kattdk esetében is az egyedek viselkedése megvaltozott a kornyezetgazdagitds hatdsara.
A moékusmajmok tobbet mozogtak (helyvaltoztatds), €s a szocidlis kapcsolatok szdma is emelkedett ndluk. A
kattaknal a taplalék kereseséssel toltott 1d6 megemelkedett gazdagitds kovetkeztében.

Kulcsszavak: kornyezetgazdagitas, mékusmajom, gytiriisfarkd maki, Miskolci Allatkert

The effects of environmental enrichment on the squirrel monkeys and ring-tailed

lemurs in Zoo Miskolc

Abstract

The aims of the study was to investigate the effects of environmental enrichment for the small teams of
squirrel monkeys and ring-tailed lemurs in Miskolc Zoo. We adopted two different methods along the
enrichment. In the first period we tried to extend the feeding time with artificial feeding equipments and later

we wanted to increase their activity by toys.
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According to the results the behaviour of both monkey groups has changed during the enrichment period.
Squirrel monkeys were moved (locomotion) more and their social contacts were also stronger. In the case of
the ring-tailed lemurs we found that food seraching behaviour increased.

Keywords: environmental enrichment, squirrel monkey, ring-tailed lemur, Zoo Miskolc

Bevezetés

Szamos olyan ,,intézmény” létezik a vilagon, amely vadallattartdssal, -szaporitdssal, fajmentéssel
foglalkozik. Feladatuk sordn nem elegendd a napi élelem- €s vizmennyiséget biztositaniuk az 4llatok
szamadra. Legaldbb ugyanilyen fontosak a tartdsi koriilmények, amelyek alapvetd meghatarozhatjdk az allatok
szaporoddsat is. Szerencs€s esetben az intézmények az adott faj élohelyéhez, életmddjdhoz igazoddan
alakitjak ki a kornyezetet — tehdat nem egy kis alapteriiletdi, iires ketrecben, hanem nagyobb, gazdagon
berendezett kifutékban, vagy bizonyos esetekben tobb hektdros teriileten tartjdk az allatokat (pl. Kenya:
Amboseli Nemzeti Rezervatum). Ide tartoznak a nemzeti parkok, kiilonb6z6 rezervatumok, de a vadasparkok
és dllatkertek is. Ezek a szervezetek rendszerint tagjai valamilyen fajvédd vagy fajmentd, illetve élohely-
fenntarté programnak is. A nemzeti parkok és rezervatumok leginkdbb a fajok eredeti él6helyén taldlhatdak,
altaldban a fajvédelem érdekében lehatarolt teriiletek, ahol igyekeznek egészében fenntartani az
okoszisztémat (in situ természetvédelem).

Az allatkertek célja egyrészt, hogy bemutassdk a legkiilonbozdbb fajokat, masrészt szintén részt
vesznek fajvédelmi programokban (ex situ természetvédelem). Kiilonbozd foldrészek fajait mutatjak be, és
ismertetik meg az odaldtogatdkkal, és igyekeznek a lehetd legtermészetesebb kornyezetet biztositani az
allatoknak, amely egyben élOhelyilk bemutatdsaként is szolgdl. A bemutatott fajok természetszerii
viselkedését természetes és mesterséges modokon prébaljak fenntartani. Ezt hivjak kornyezetgazdagitds-nak.
Ez szerves része az 4llatkertek, dllattartok munkdjanak. A szabadsdguk elvesztését bizonyos szinten

igyeksziink ,.karpétolni” az dllatokndl, a lehetd legtermészetesebb koriilményeket teremtjilk meg szdmukra.
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Elozmények, szakirodalmi attekintés

Az dllatkertek szerepe

Az egyik legnagyobb multu éllatkert a hamburgi Tierpark Hagenbeck. Elddjét 1874-ben alapitotta
iddsebb Carl Hagenbeck, a hires éllatgyiijtd, a jelenlegi parkot pedig 1907-ben ifjabb Carl Hagenbeck, aki
folytatta apja munkdssdgat. Ez volt az elsd modern dllatkert, ahol nem ketrec mogott, hanem szabad,
természetszerli kifutokban, arok mogott mutattdk be az allatokat. Ez pozitiv hatdssal volt a bemutatott
allatokra, és a latogatokra is, s egyre tobb dllatkertben kezdték el alkalmazni a természetszerti kifutdkat.
Késdbb egyre nagyobb szerepet kaptak ezek az intézmények, manapsag fontos szerepet toltenek be az ex situ
(él6helyen kiviili fajmegdrzés) természetvédelemben is. Példaként szolgdl a Przewalski-16 (Equus ferus
przewalskii), az eurépai bolény (Bison bonasus) vagy a David-szarvas (Elaphurus davidianus), melyek
megmentésében az dllatkerteknek fontos szerepiik volt. fgy az dllatkertek f6 célja a fenntarté tenyésztés
segitségével megvalosuld fajvédelem. Ez akkor lehetséges, ha az dllatkertben tartott fajok igényei szerint
kialakitott kifutdkat, ropdéket, stb. hoznak 1étre. Masrészt az éllatkertek feladatai kozé tartozik a kutatds
etoldgiai, okoldgiai, zooldgiai vagy mas egyéb témakorokben is. A harmadik fontos feladat az oktatds és
nevelés, ami az emberek feleldsségtudatét hivatott erdsiteni a kornyezetiikkel (éllatok, novények) €s annak

védelmével kapcsolatban. (Pies-Schulz-Hofen, 2000)

A Miskolci Allatkert és Kultiirpark

Irsos feljegyzések bizonyitjak, hogy 1355-ben mir kiralyi vadaskert miikodstt a Csanyik-vélgyben.
A lakossdgi 0Osszefogdssal, 1983-ban Iétrejott allatkert (akkor még vadaspark) a legrégebbi multra
visszatekintd dllattart6 hely hazdnkban. Huszonegy hektdros gyertyanos-tolgyes elegyes erddben helyezkedik
el, mely kozvetleniil kapcsolddik a Biikki Nemzeti Parkhoz. A teriilet izelitét ad a Biikk-hegység gazdag
novényvilagdbol is. 144 faj szamos egyedét mutatja be a halaktél az emldsokig, koztik az ex situ
természetvédelemben részt vevoé David-szarvast (Elaphurus davidianus).

Az dallatkertben megtaldlhaté egy ragadozémadar-mentd kozpont is, melybe tobbnyire sériilt
egerészolyvek, rétihéjak, vércsék, macskabaglyok, gyongybaglyok, kuvikok, holldk, stb. keriilnek be a Biikki
és az Aggteleki Nemzeti Park munkatdrsai 4ltal. Itt gondoskodnak gydgyitdsukrol, ellatasukrdl; és

amennyiben allapotuk megfeleld, a természetvédelmi 6rok szabadon bocsdjtjdk ket a megtaldlasi helyiikon.
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Ezekhez a feladatokhoz elengedhetetlen, hogy olyan tartdsi helyeket (kifutokat, ropdéket) alakitsanak
ki, amelyeknél megmaradnak a kiilonb6z6 életmddu allatok természetes magatartdsmintdi (pl. nem alakul ki
sztereotip viselkedés). Ehhez alkalmazzdk az 4dllatkertek (€s manapsdg mar mds éllattarté helyek is, pl.
tenyésztelepek) a kornyezetgazdagitds kiillonb6z0 mddszereit, vdltozatait, melynek sordn a szé szoros

értelmében a kornyezetet gazdagitjak, lehetdleg természetes eszkozok segitségével.

A kornyezetgazdagitds és szerepe

Szamos megfogalmazdassal taldlkozhatunk, amikor a kdrnyezetgazdagitds definicidjat targyaljuk; mas
egy Aallatkerti gondozondl, egy kisdllat tulajdonosndl, egy laboratériumi dolgozondl, egy gazdilkod6ndl
(Chapman, 2005). Carlstead és Shepherdson (1994) a kovetkezd definiciét haszndlta: ez egy olyan
tevékenység, melynek célja, hogy olyan kornyezetet biztositson az allatoknak, melyben viselkedésiik, mind
fizikai, mind id6beli €s szocidlis értelemben komplexebbé valik, melyben tobb lehetdséget kapnak vadonéld
fajtarsaikhoz hasonl6 viselkedésformak megjelenitésére. A kornyezetgazdagitds beavatkozdsok sorozata, ami
javitja a fogvatartott dllatok életmindségét, biztositva sziikségleteiket. A gazdagitds csokkentheti a stresszt,
mikozben noveli az allat jollétét (Boere, 2001).

Hatékony modszer lehet az egyes éllatok életmindségének javitdsara. A kornyezetgazdagitds olyan
fejlesztést jelent, aminek sordn az egyes fajok igényeinek megfeleld természetszeri kornyezetet allitjuk elo -
amennyire csak lehetséges - annak érdekében, hogy elkeriiljiik a bizonyos nem kivdnatos viselkedésformakat.
Célja, hogy eldidézze a lehetd legtobb természetes viselkedést. A sztereotipidk (jellemzdéen ismétlédod
abnormdlis viselkedésforma) ugyan megnyugtathatjdk az dllatot, de ugyanakkor egészségkarosodashoz is
vezethetnek. A helyes kornyezetgazdagitds egy rendkiviil értékes eszkoz a természetvédelmi célok elérése
érdekében is, optimdlis szaporoddsi és fenntartdsi feltételeket biztosithat a fajoknak. (http 3.) Szdmos
lehetdség nyilik az allatok kornyezetének gazdagitdsara, életkoriilményeinek javitdsdra, ilyenek példdul a
ketrecek/kifutok méretének, struktirdltsigdnak novelése, a takarmdnyozds modjadnak véltozatosabba,

ingergazdagabba tétele, a szocidlis kornyezet természeteshez kozelitd kialakitasa (Honess & Marin, 2006).

Kornyezetgazdagitds gazdasdgokban, laboratoriumi dllatokndl és dllatkertekben
Az elmult évtizedekben a kornyezetgazdagitds kiemelkedd szerepet kapott a gazdasdgi éllatok
tartdsdval foglalkozo telepeken, a laboratériumi allatokkal valo kisérletezés sordn, valamint az allatkertekben

tartott hazai és egzotikus fajok tartdsindl is.



21

Kovi és Tothné Maros / AWETH Vol 6. 1. (2010)

Gazdasagi 4allatok esetében két megkozelités valt ismertté a kornyezetgazdagitds alkalmazdsat
illetden: az alternativ tartdstechnolégidk a termelés kielégitd szintjének megtartdsa mellett arra torekszenek,
hogy az allatok viselkedési sziikségletei minél kevesebb kart szenvedjenek. (Swanson, 1994). Eurépdban €s
mds orszdgokban is ezt a megkozelitési modot kovették akkor, amikor alternativ rendszereket dolgoztak ki
sertések (Wood-Gush és Stolba, 1982; Morris és mtsai, 1993), baromfifélék (Appleby és mtsai, 1992) és
borjak (Le Neindre, 1993) szdmdra. Kevésbé radikdlis véltoztatast igényel az, amikor egy adott problémas
viselkedésforma megjelenését szeretnék lecsokkenteni a kornyezetgazdagitas segitségével. Ennek eszkozei
lehetnek példaul jatékok: Egy Colorado dllambeli szovetség (Grandin Livestock Handling Systems) példaul
ilyen mddszert alkalmazott a sertések nyugtatdsara. A cél az unalomiizés, a farokrdgds csokkentése és az
agresszi6 megel6zése volt (Grandin, 1988).

A kornyezetgazdagitds vagy az dllatok kornyezetének mddositdsa fejleszti a bioldgiai funkcidikat
(Newberry, 1995), ami az elmult idészakban kiilonosen fontos tényezdvé vilt a laboratériumokban tartott
kisérleti dallatok tartdstechnolégidjanak Kkifejlesztésében. Baumans (2005) megfigyelése szerint a
laboratériumi ragesalok €s nyulak részben alkalmazkodtak a fogsaghoz, de a viselkedésiik még mindig igen
hasonl6 szabadon él6 tarsaikéhoz. Eppen ezért az éllatok kornyezetének alkalmazkodnia kell az 4llatok
velesziiletett viselkedési igényeihez, mint a szocidlis kapcsolat, pihenés, buvohelyépités, rejtézkodés,
felfedezés, gylijtogetés és ragcsalas.

Tehat manapsag a tenyész- és kisérleti célbdl fogva tartott dllatok tartdsakor is ligyelnek arra, hogy ne
csak egy iires ,,box”-ban tartsak Oket, hanem a kornyezetiik természetes igényeiket is kielégitsék. Ugyanezen
okbdl alkalmazzak/alkalmaztdk allatkerti koriilmények kozott, f6eml6soknél is a kdrnyezetgazdagitast. Az
elmult hasz év sordn szamos viselkedési vizsgélatot végeztek az allatkertekben, és ezek koziil nagyon sok
foglalkozik azzal, hogy a fogsagi koriilmények hogyan befolydsoljdk az allatok viselkedését (Hosey, 1997).
A viselkedési aktivitds fokozdsdra és az abnormdlis viselkedésformdk csokkentésére a fogsdgban tartott
allatokndl a kezdeti idokben olyan kiillonb6z0 operdns feladatokat adtak az 4llatoknak, amelyek
végrehajtasaért taplalékjutalmat kaptak (Markowitz és mtsai, 1978), ezt a folyamatot ,.tervezett viselkedés”-
nek (behavioural engineering) hivtdk. A mddszert azonban szdmos kritika érte, mivel nem az 4llatok
természetes viselkedésformadit hivta eld, és ezért inkdbb olyan természetszerli berendezések alkalmazasat
javasoltdk, amelyek a fajok szabadban is megfigyelhetd magatartidsanak megjelenését aktivaljak. Ez
kiilonosen olyan fajok esetében volt kiemelked6 fontossdgu, amelyeknek fogsdgban sziiletett példanyait

késdbb szerették volna eredeti él6helyiikon repatridlni /visszatelepiteni/ (Redshaw és Mallinson, 1991).
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Boere (2001) megfogalmazasdban a fogsdg a fOlemldsok szdmdra egy extrém, természetellenes
allapot. Természetes kornyezetiikhoz képest mind biolégiailag, mind pedig térben is korldtozva vannak, ami
bizonyos fajspecifikus viselkedésformak megjelenésének gyakorisagit csokkenti, esetenként akadédlyozza.
Az egyik leggyakoribb probléma az aktivitds &ltaldnos csokkenése (Hosey, 1997). A kevés mozgds az
allatokndl is elhizdst eredményezhet, ami tovdbbi egészségi problémdkhoz vezethet. Mindemellett a
fogsdgban jellemzd viselkedési abnormalitdsok is el6fordulhatnak, mint példdul a sztereotip mozdulatok,
oncsonkitds, devidns szexudlis aktivitds, abnormadlis anyai viselkedés (pl. Mallapur és Choudry, 2003).
Szintén az abnormdlis viselkedés megnyilvanuldsdnak tartjdk azt, ha egy viselkedésforma a természetestdl
lényegesen eltérd gyakorisdggal, intenzitdssal jelenik meg, j6 példa erre a testapolds vagy az agresszié tdlzott
elofordulasa (Honess & Marin, 2006).

Lutz és Novak (2005) részletesen foglalkoztak a féemldsok kornyezetgazdagitdsdnak problémdjdval.
A témadval kapcsolatban tobb hipotézist dllitottak fol: egy résziik a fajspecifikus viselkedéshez kapcsoldodik,
mig mésok a rendellenes viselkedéshez. Az elsé hipotézis-csoport szerint a fajspecifikus viselkedés kivaltasa
két médon valésulhat meg. Egyrészt a gazdagitds eszkozeivel elérhetjiik, hogy bizonyos viselkedésformak
megjelenésének gyakorisiga novekedjen, példdul ha a majomoknak jatékokat adunk, a tdrgymanipudcidval
toltott idonek kell novekednie (,,haszndlat” hipotézis). Ha a keresd viselkedésiiket akarjuk fokozni, akkor

YSR L]

annak megfeleld keresést indukdld eszkozoket kell alkalmazni. A ,,normadlis viselkedés repertodr” hipotézis
alapjan a kornyezetgazdagitassal nemcsak egy specialis viselkedésforma el6forduldsat befolyédsoljuk, hanem
a hatds az egész viselkedési repertodrt érinti. Ez alapjdn egy feltételezett keresdviselkedést befolydsold
eszkoz az éllat altaldnos aktivitdsi szintjét €s kiilonbozd viselkedésformdinak el6forduldsi gyakorisdgat
egyarant befolydsolja. Mint kordbban emlitettem, a kornyezetgazdagitds masik fontos célja az abnormalis
viselkedések el6forduldsanak csokkentése. A ,terdpids beavatkozds” hipotézis szerint a gazdagitdsi
eszkoznek csokkenteni kellene a rendellenes viselkedésformdk megjelenését. A ,,megel6z€és” hipotézis
alapjan a gazdagitisnak a rendellenes magatartds kifejlodését kellene megeldznie, tehat még olyan
stddiumban kell az allatok kornyezetét gazdagitani, amikor az abnormédlis viselkedésformdk nem vagy csak
kis mértékben jelennek meg. Ez a helyzet dllhat el6 példaul a fogsdgban sziiletett fiatal dllatokndl, vagy olyan
egyedeknél, melyek szabadon €16 populdciokbdl szarmaznak.

Vannak kiilonosen érzékeny, ritka fajok, melyek &llatkerti szaporitdsa sokdig megoldhatatlannak
bizonyult (pl. orrszarvi (Rhinoceros unicornis), okapi (Okapia johnstoni), gorilla (Gorilla gorilla), gepard
(Acinonyx jubatus) és flaming6 (Phoenicopterus ruber). Az elmult évtizedekben azonban sokat javult a

helyzet €s €s pl. a természetes szokdsok megfigyelése hozzasegitette a szakembereket ezeknek a fajoknak a

sikeres szaporitdsdhoz (Shepherdson, 1993).
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Az allatkerti dllatok esetében a kutatok mdr felismerték, hogy a szaporitds alapvetd feltétele a megfeleld
kornyezet - ugy mint a taplalék, a kdrnyez6 iddjards, szocidlis csoportok és az alapvetd udvarldsi szokdsok,
fészkelési-, ellés- vagy utddgondozdsi viselkedésformak megléte. Az dllatkerti biologia kutatdsai
megértetnek szdmos bioldgiai folyamatot, amely létre johet az allatok kornyezete és a szaporoddsi
eredményiik kozott, amely lehet fizioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis folyamat. A viselkedéssel kapcsolatos
kutatdsokon keresztiil informaciot gytjthetiink a fogsagban tartott dllatok kornyezetének megtervezéséhez és

megOrzéséhez, amelyek eldsegitik az dllatok jollétét és szaporoddsat.

A vizsgadlt fajok bemutatdsa

A kozonséges és haldlfejes mokusmajom (Saimiri sciureus és S. boliviensis) bemutatdsa
Rendszertan:
Osztaly: Emlésok
Rend: Féeml6sok
Csaldd: Cebidae
Genus: Saimiri

Faj: Saimiri boliviensis ill. Saimiri sciureus (/.a. és 1.b. dbra)

L.a. dbra: Halalfejes mékusmajom (S. boliviensis) him (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 1.a. Common squirrel monkey (S. sciureus) male
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L.b. dbra: Kozonséges mokusmajom (S. sciureus) him a Miskolci Allatkertben (2009) (Foté: Kovi
Gabriella)

Figure 1.b. Bolivian squirrel monkey male in Zoo Miskolc (2009)

A mokusmajmok Dél-Amerika esderddiben élnek, kivéve Brazilia part melletti erddit. Kedvelik az
elsddleges és mdsodlagos erddket, a galériaerdoket és az erddszéleket. A kozépsé lombkoronaszintben
tartdzkodnak, de néha a talajon is megtaldlhatéak. Testtomegiik atlagosan 925 gramm. Testhosszuk atlagosan
31,75 cm-ig terjed, a farok hosszal egyiitt hozzavetdlegesen 40 cm. Nyuldnk, hajlékony testiikk van, rovid
sziirkés szorrel €s €lénksarga labakkal. A farkuk — amely nem kapaszkod6 — gyakran koriilfonja a véllukat
pihenés kozben. A szemfoguk ivarilag kiilonb6z6, a himeké nagyobb. Karmok helyett kormeik vannak. A
parzasi iddszakuk szeptember és november kozé esik. A vemhesség 160-170 napig tart. A kis mékusmajmok
sziiletéskori tomege atlagosan 107 gramm. A ndstények 2,5 éves korukban, a himek 4 éves korukban valnak
ivaréretté. A sziiletési idoszak rovid, a legnagyobb esdzések idejére tehetd, valdszinlileg azért, mert igy a
kolyok felnevelése a tdplalékbdség idejére esik. A ndstények addig torédnek a kicsikkel, mig azok
fiiggetlenek nem lesznek. Az apdk nem vesznek részt a nevelésben. A mékusmajom csapatok akar 300
egyedet is szamldlhatnak. A szaporoddsi iddszakon kiviil a f6 csoportbdl kialakulnak mellék csoportok
példaul a kor, a nem vagy a csalddi szabdlyok alapjan. A csoportok méretét az élohely hatirozza meg.
Lakéteriiletik mérete 14-130 ha is lehet. A csapatokban a ndstények domindnsak, 0k alkotjdk a csapat
magjit. A himeknél szintén erés a dominancia. Nincs verekedés a teriiletszerzés miatt, de a csoportok

kolcsonosen elkeriilik egymast.
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A csapatokat néha egyiitt lehet 14tni, de akkor sem tul sokdig, és valdsziniileg csak a taplalékkeresés miatt.
Foként gyliimolccsel és rovarokkal tapldlkoznak, fogyasztanak leveleket és magvakat is. A nap els6é Ordit
kereséssel és a gylimolcsok gyljtogetésével toltik. A csapat minden lombkoronaszinten keresgél.
Természetvédelmi allapot: Az €l6helyek pusztitisa és az dllatok kutatdsi célra torténd befogdsa miatt a faj

helyzete bizonytalan. Nemzetkozi védelem alatt 41l (http 4.)

A gytirisfarkii maki (Lemur catta) bemutatdsa
Rendszertan:
Osztaly: Emlésok
Rend: Féemldsok
Csaldd: Lemuridae
Genus: Lemur

Faj: Lemur catta

A gytirGisfarki makik (mds néven kattdk) Madagaszkar déli €s délnyugati részén élnek. A makik a
legtobb idejiiket a fakon toltik, de ez a faj jelentds idot tolt a talajon is. A kattak kedvelik a galériaerddket, de
Madagaszkar szdmos mads tipusu erdeiben is megtaldlhatéak. A kattak atlagos méretli makik 38,5-45,5 cm-es
testhosszal. A farok hosszabb, mint a test, kb. 56-62,4 cm. Az egyedek testtomege 2,3 és 3,5 kg kozott
mozog. A kattdk jellegzetessége a farkuk, ami fekete-fehér csikos. A testiik sziirke vagy rozsdabarnds, a
labuk vildgosabb sziirke vagy barna, a hasuk fehér. Az arcuk szintén fehér, amelyen a szemeik €s orruk koriil
egy haromszog alakzatu fekete folt van (2. dbra).

A kattdk csoportokban élnek, egy csoportot atlagosan 12-24 egyed alkot, melyben a ndstények a
domindnsak. A szaporoddsi idészakban van a legtobb harc. A ndstények egymads kozott harcolnak a teriiletért
és az erdforrdsokért, a himek pedig a szaporodds sikerességéért kiizdenek a ndstényekért. A harc altaldban
csupdn jelképes, amikor a himek bekenik a farkukat szagmirigyeik vdladékaval, és az ellenség felé tartjak. A
parosodas 4prilis kozepétdl juniusig tart; a kicsi augusztusban, szeptemberben sziiletik. A normalis

vemhességi iddszak 4-4,5 honap, miutdn 1 vagy 2 kicsi sziiletik.



26

Kovi és Tothné Maros / AWETH Vol 6. 1. (2010)

2. dbra: Gyiiriisfarka maki him kiilsé kifutéjaban a Miskolci Allatkertben (2009) (Fotd: Kovi
Gabriella)

Figure 2. Ring-tailed lemur male in Zoo Miskolc (2009)

Az 1jsziilottek tobbnyire anyjuk hasan kapaszkodnak, majd ahogy ndnek, egyre tobb idot toltenek a
nostény hatan lovagolva. A kolykok 5 hénapos korukig szopnak, azonban mar 2 hénapos koruktdl kezdve
fogyasztanak szilard taplalékot is. A felndtt himek nem vesznek részt az utddnevelésben. A himek 2,5
évesen, a ndstények 3 év koriil lesznek ivarérettek. Az egyedek kozotti kommunikécidban a vizudlis, a
hanggal és a szaggal torténd kommunikdcionak fontos szerepe van. 28 kiilonbozé hangjelzésiik
kiilonboztethetd meg. A vizudlis kommunikdcionak a csoporton beliili kapcsolatokban van jelentds szerepe.
[latmirigyeik - melyek a nemi szervek kornyékén, a csukldén, valamint a himek esetében a felkaron
helyezkednek el - védladékat a csoporton beliilli kommunikacion kiviil a teriiletjelzésre haszndljak. Utobbi
esetben illatmirigyeiket kiillonbozd tereptargyakhoz, példaul fadgakhoz dorzsolik, mig eldbbi esetben
mirigyeik valadékaval farkukat kenik be, majd farkukat a magasba emelik. Ragadozéik a fosszdk, a ragadozé
madarak, de vesz€lyt jelenthetnek rdjuk a betelepitett kutydk is. A kattdk kiillonféle novényi részekkel,
levelekkel, virdgokkal, gytimolcsokkel, fakéreggel €s novényi nedvekkel tdpldlkoznak. Emellett
alkalmanként izeltldbdakat is fogyasztanak. Az IUCN Voros listdn sebezhetd fajként tartjdk szamon; a II.

Fiiggelékben talalhaté a CITES listan (http 5.).
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Célkitiizések

A tanulminy célja a télen a belsé kifutoba ,kényszeriilt” féemldsfajokndl alkalmazott
kornyezetgazdagitds hatdsainak vizsgdlata volt. A vizsgdlat sordn tobb kornyezetgazdagitisi mddszer is
alkalmazdsra kertilt.

A megfigyelések alanyai a mékusmajmok és a gylrisfarka makik voltak.. Mindkét faj esetében a cél
az egyedek tobb mozgdsra Osztokélése, a tapldlkozdssal Osszefiiggd keresd viselkedés és a szocidlis
kapcsolatok fokozdsa volt. Alapvetfen felndtt egyedekrdl szerepeltek a vizsgalatokban, melyek - taldn
korukndl fogva is — kevésbé tudjdk lefoglalni magukat, és tobbszor inaktivak, ,,unatkoznak™ mesterséges

kornyezetiikben.

Anyag és modszer

Kisérleti dllatok

A miskolci dllatkertben négy moékusmajom him taldlhat6, 0k alkotjdk a csapatot (Mj.: 2009 nyar
folyamén egy egyed elpusztult.). A természetben is taldlhatéak him csapatok, tehdt ez a tény semmilyen
hatranyt nem okoz szdmukra. Egy majom kivételével idosebb egyedekrdl esik sz6 (19 és 20 évesek), a
negyedik a legfiatalabb (11 éves), aktivitdsarél és temperamentumossigirél konnyen meg lehet
kiilonboztetni a tobbi egyedtdl. Altalaban aktiv, mozgékony allatok.

A fiatal katta csaldd egy nOsténybdl (3 éves) és két himbdl all (2 és 9 éves, az idosebb him
ivartalanitott). Ndluk a természetben a ndstény-csapatok a jellemzdek, amelyeknek a domindns ndstény a

vezetdje. Annak ellenére, hogy nédlunk nincsenek rivalis ndstény egyedek, a Freya nevii ndstény domindns a

himekkel szemben; bér ezt csak gondozoi tapasztalatok tdmasztjak al4.

Kisérleti helyszin

A vizsgélatok a Miskolci Allatkert és Kultdrparkban folytak 2008. november, valamint 2009 janudr
folyaman. A két vizsgalt faj kifutdja altaldban gyertyan- vagy tolgyfabol épiilt maszéfa-rendszer, mely a
lombkoronaszinthez hasonléan helyzkedik el — szerepet jatszik az izmok kifejlddésében és karbantartdsdban
a napi mozgas, dgrol-dgra ugrdlds sordn. Belso kifut6juk (télen itt tartzkodnak) falakkal hatédrolt, a negyedik
fal halobol késziilt, igy a kommunkikaciét fenn tudjédk tartani a szomszédos fajokkal. A megfigyelési idészak

alatt a belsd kifutoban tart6zkodtak a hideg miatt.
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Bizonyos szintli kapcsolat igy is megmarad az éllatok és a litogatok kozott, hiszen livegfalon kerseztiil
lathatjdk egymadst, és a majmok nagy érdeklddéssel figyelik az ujabb, Oket szemlélé embereket. A kiilsd
kifuték dréthédléval vannak lehatarolva, a majmok kapcsolatot tudnak fenntartani a szomszédos kifutdkban,
ropdében 1évo édllatokkal; valamint az allatkert latogatdival. A mékusmajmok két mésik allatfajjal taldlhatéak
egy kifutéban: két zold legudn és két arany aguti a lakdtarsuk. A kattdk szomszédsdgdban fehérhomloku
makik és fehérpamacsos selyemmajmocskak tartézkodnak. Mindkét megfigyelt fajra hatdssal vannak a kozeli
ropdében taldlhaté dél-amerikai papagdjfajok, hiszen hangjelzéseikkel folyamatosan ,tdjékoztatjdk” az
allatokat a ,,kozelgd veszE€lyrdl” (pl. egerészolyv). A tavasz bekoszontével szerencsésebb a helyzetiink, mert
a majmokat fokozatosan kiengedhetjiik a kiils6 kifutokba. Mivel az éllatkert egy erdd kozepén helyezkedik
el, nem meglepdek a majmok 4&ltal kibocsdjtott riaddjelzések, amikor az eredeti éldhelyiikh6z hasonléan
egerészolyv, holl6 vagy mds ragadozémadar repiil el magasan a kifutdk felett. Jelenlétiik tulajdonképpen
kivaltja a riad6jelzés €s menekiilés 6sztonét a majmoknal.

A fent emlitettek szerint viszonylag aktiv kdrnyzetben élnek a mokusmajmok és a kattdk is, szdmos
kiils6 tényezd van rijuk hatdssal. Azonban télen sajnos hamarabb kezdenek el ,,unatkozni” az éllatok,
feltehetéen azért, mert a belsd kifutdban kevesebb inger éri Oket, példaul nem tudjdk szemlélni az eget a
vesz€ly miatt; kisebb a rendelkezésre 4ll6 teriilet is, éppen ezért érdemes lehet fokozni aktivitdsukat a
kornyezetgazdagitis segitségével, melynek a tédplalkozédsi i1d0 elnyudjtdsdval és az inaktiv iddszakok

roviditésével probaltunk elérni.

Kornyezetgazdagitds

A mokusmajmok kornyezetgazdagitdsa
Bels6 kifutdjuk alapteriilete 198cm x 457cm (kb. 9 mz), és 2 m magas, sok maszéfaval berendezve,

ami a lombkoronaszintet helyettesiti a majmok szamadra (3. dbra).
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3. dbra: Moékusmajom Kkiilsé kifuté a Miskolci Allatkertben (570cm x 1710cm) (2009) (Foto: Kovi
Gabriella)

Figure 3. External cage for squirrel monkeys in Zoo Miskolc /570 cm x 1710 cm/ (2009)

A mékusmajmokndl a kovetkez6 viselkedésformdk keriiltek elemzésre Izzo (2007) munkdja alapjéan.

Altaldnos viselkedési formdk:
e Pihenés: U16 helyzetben a fejiiket a l1dbaikhoz hajtjak, a farkukat maguk koré tekerik. A szemiik is
zarva van. Ez tulajdonképpen alvés.

¢ Inaktiv idoszak: Fekszik, iil, 4ll (= nem mozog) (4. dbra).

4. abra: Inaktiv idoszak (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 4. Inactive period: Lying, sitting, standing (= not moving)
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e Helyvaltoztatas: Séta, maszas, futds, ugralds a tereptargyak kozott (5. dbra).

5. abra: Helyvaltoztatas (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 5. Locomotion: Walking, climbing, running, jumping between landmarks

e Téplalékkeresés: Szemeikkel a fadgakat és a talajt kutatjak, mellso ldbaikkal ,,keresgélnek’ a fliben,

példaul kiilonb6z6 rovarok utan (6. dbra).

6. abra: Taplalékkeresés (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 6. Searching food: Searching among the branches and grass with their eyes and forelegs, for example insects
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e Téplalkozés: Gyiimolcs-, zoldség-, rovarevés vagy iszik (7. dbra).

7. abra: Taplalkozas (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 7. Feeding: Faraging (fruits, vegetables, insects) or drinking

e Targyak jelolése: Szaganyagokkal (vizelettel) jeloli a tereptargyakat. A mellsd labait vizelettel
bekeni, majd a mellsd 1dbaival megdorzsolni a tereptargyat, élelmet, stb.

o Jaték: Jatékos kergetdz€s az egyedek kozott, egyed ugrandozdsa a maszéfakon, hintdzas a kotélen.

e Onmagdra irdnyul6 viselkedés: Vakar6zds, kurkdszds, nemi jelleg kihangsilyozdsa a tobbi egyed

elott (8. dbra).

Sztereotip viselkedésformdk:
o Szortépkedés/sajat végtag ,,szopogatdsa”: A sajat szérének kitépkedése egy ponton. Leginkdbb a
ldbak valamelyikén. A ,,szopogatdsra” utal6 nedves/nydlas szor a test barmely pontjan.
e Rendellenes pozicié: Osszekuporodas egy félreesd helyen.
e Jarkdlds: Ugyanazon az ttvonalon torténd sétdlgatds. A-bol B pontba és B-bdl A pontba vald
jarkalas.

® Bélsar-fogyasztds: A sajit vagy mds egyedek iiriilékének fogyasztasa.
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8. abra: Onmagira iranyul6 viselkedés (Foté: Kovi Gabriella)
Figure 8. Self-directed behaviour: Behaviours directed at its own body, including scatching, autogrooming or

masturbation

Tdrsas viselkedés:
o Kozeledés agresszi6 nélkiil: Az egyedek egymads kozelébe keriilnek és/vagy meg is érintik egymast.
e Jaték a tarsakkal: Jatékos kerget6zés az egyedek kozott, ugrdndozds a maszofikon, hintdzds a
kotélen.
¢ Hangadds: Csicsergd hangok hallatdsa, foleg taplalékszerzés kapcsan.
¢ Kurkdszds: Onmagdnak vagy egy mdsik egyed bund4janak tisztogatdsa

® Egymis elkeriilése: Az egyedek nem keriilnek kontaktusba, a rangsorban lentebb 1év0 elkeriili a
nala fentebb 1évot. (Félelem?)

¢ Egyed eliizése: Tapldlkozas sordn a rangsorban lentebb 1év6 egyed eliizése.

¢ Erdfitogtatds: A rangsorban valé elhelyezkedést jelenti a nemi szervek merevedése, amelyet a
masik egyed(ek)nek mutogat, illetve megprébalkozik behatoldssal is. (Sajitosan a

mokusmajmoknal!)
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Az élelemmel valé kornyezetgazdagitdsi szakaszban a mokusmajmoknak szant gyiimolcso, zoldség
egy dobozba lettek elrejtetve, amin akkora lyukak voltak, hogy az allatok keze még éppen beférjen. Ezen
kiviil megfurkdlt fatuskoba lisztkukacokat és lisztbogarakat tettiink, ezzel is nehezitve f6 taplalékuk
megtaldlasaat.

A jéatékos kornyezetgazdagitdshoz egy tobb foku hintat (1étrat) hasznéltunk, melynek fokai vékony
fadgak voltak, amiket kenderkotéllel lettek 6sszekotozve. Elsé alkalommal nem merték haszndlni, de egy kis
mézzel (picit bekentiik az dgakat) amivel sikeriilt rdvenni az dllatokat arra, hogy rdmdsszanak, igy ezutdn mdr
egyaltalain nem féltek téle. Emellett labda jatékként meghdmoztamnarancsokat kaptak, ezt gurigattdk a
kifutéban, néha lenyalogattdk réla a narancslevet, és guritottdk tovabb. (A késdbbiek folyaman a veliik egy

kifutéban €16 arany agutik elfogyasztottdk a narancsot.)
A gytriisfarkii makik kornyezetgazdagitdsa
Bels6 kifutojuk alapteriilete 198 cm x 457 cm (kb. 9 m2), 2 m magas, bévelkedik maszéfakban,

koteleken is kozlekedhetnek, hintdzhatnak, ami kilengése folytdn neheziti a maszdst (mint egy vékonyabb

fadg) (9. dbray).

9. dbra: Két him gyiirisfarka maki hintazik a kiilsé kifutoban felkotozott kosarban (Miskolci
Allatkert, 2009) (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 9. Two ring-tailed lemur male are swinging in a basket (Zoo Miskolc, 2009)
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A megfigyelés mddja ugyanaz volt, mint a mékusmajmok esetében, a viselkedésformak a fajra
jellemzden egy kicsit modosultak.

A kattdknal megfigyelt viselkedésformak definiciéi Izzo (2007) munkdja alapjan:

Altaldnos viselkedésformdk:
e Pihenés: U6 helyzetben a farkukat maguk koré tekerik.

¢ Tnaktiv idoszak: Fekszik, iil, 4ll = nem mozog (/0. dbra).

10. abra: Inaktiv idészak (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 10. Inactiv period: Lying, sitting, standing (= not moving)
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e Helyvaltoztatds: Séta, maszas, futds, ugralds a tereptargyak kozott.

e Taplédlkozas: Az allat ennival6t gytijt, eszik vagy iszik (1. dbra).

11. dbra: Taplalkozas (Foto: Kovi Gabriella)
Figure 11. Feeding: Foraging food or drinking.

12. dbra: Jelolés szaganyagokkal (Foté: Kovi Gabriella)

Figure 12. Objects marking: They marking landmarks with urine
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o Jaték: Jatékos kerget6z€s az egyedek kozott, ugrandozds a maszofakon, hintazas a kotélen.

® Onmagdra irdnyul6 viselkedés: Vakardzas, onmaga kurkdszésa, tisztogatdsa.

Sztereotip viselkedésformdk:
e Rendellenes pozicié: Felegyenesedd pdz, riadtnak tind arckifejezés. (Itt elsdésorban a papagdjok
riaddjelére reagalnak igy.)
e Jarkalds ugyanazon az ttvonalon: Ugyanazon az ttvonalon torténd sétalgatds. A-bdl B pontba és B-
bol A pontba valé jarkalas.

e Bélsar-fogyasztas: A sajit vagy mds egyedek iiriilékének fogyasztasa.

Tdrsas viselkedésforma:

e Kozeledés, agresszio: Az egyedek egymads kozelébe keriilnek, tdmadjdk egymdst: harapds, iités,
rigas.

e Jaték a tarsakkal: Jatékos kergetdzés az egyedek kozott, ugrandozds a mdaszéfakon, hintdzds pl.
kotélen (9. dbra).

® Hangadds: hangok hallatdsa, fleg tdplalékszerzés kapcsan.

e Kurkdszds: Egymds bunddjanak tisztogatasa.

¢ Osszebijas: Az egyedek egymas mellé bijva pihennek.

e Egymads elkeriilése: Az egyedek nem keriilnek kontaktusba, a rangsorban lentebb 1évd elkeriili a
ndla fentebb 1évat.

e Egyed eltizése: Tapldlkozds sordn a rangsorban lentebb 1évé egyed eliizése, aki el is veszti a

megszerzett tdplalékot.

Az élelemre irdnyulé kornyezetgazdagitdsuk sordn nekik is dobozba rejtettiik a gylimiilcsoket. A
dobozon végott lyukak csak akkordk voltak, hogy a makik mancsa éppen beférjen. A kocka alakd doboz egy
maszofara lett felfiiggesztve, igy az élelem megszerzését az is nehezitette, hogy a doboz hintdzott a

gylimolcesok keresgélése kozben (/3. és 14. dbra).
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13. és 14. dbra: Freya (3 Katta) taplalékot keres a lyukakkal ellitott dobozban (Miskolci Allatkert,
2009) (Foto: Kovi Gabriella)

Figure 13. and 14. Freya (the female ring-tailed lemur) is searching food on the wooden box with holes (Zoo Miskolc,
2009.)

A jatékkal vald kornyezetgazdagitasndl felkotozott kosarat kaptak, amelyben hintdzhattak, és a
hamozott, egész narancsokat is felkotoztiik. Ugy tiint, hogy ennek illata felkeltette az érdeklédésiiket, és bar
megprébaltdk megenni, mivel lengett a narancs, ez nem volt egyszerl feladat, és néha dgy tlint, mintha box-

zsakként hasznaltak volna.

Adatgyiijtés és kiértékelés

A megtfigyelési idOszakot négy részre osztottuk fel Plowman (http 6.) megfigyelései szerint:
kornyezetgazdagitds  eldtt, kornyezetgazdagitds  élelemmel, kornyezetgazdagitds  jatékkal  és
kornyezetgazdagitds utdni idoszak. Minden iddszak egymdst kovetd hdrom nap adatfelvételein alapult. Adott
napokon beliil pedig egy reggeli, egy déli és egy esti negyedords megfigyelés adatait foglaltuk tdblazatba. Az

adatgyijtés az un. idépont mintavétel alapjan tortént (http 7.).

Vizsgalati eredmények

A kiertékelés sordn az adott megfigyelési iddszakra es6 napok és napszakok adatait Osszesitettiik.
Miutdn viszonylag kevés megfigyelési napunk volt (idészakonként 3) az egyes napokon mért eredményeket
nem hasonlitottuk Ossze egymdssal. Az adatokbdl kiszdmitottuk, hogy a kiilonb6zd viselkedésformdkra a
megfigyelési iddszaknak &tlagosan hdny szdzaléka jutott. Az igy kapott eredményeket kordiagramon

abrazoltuk, melyeken attekinthetébb a kornyezetgazdagitas hatdsa.
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Eredmények a mokusmajmoknadl

Az eredmények tobbnyire pozitivnak tekinthetdk. A kornyezetgazdagitds hatdsara csokkent az inaktiv
1d6szak ardnya, novekedett a helyvaltoztatds és a szocidlis viselkedés mértéke. Ezek Osszességében pozitiv
mérleget mutatnak. A tapldlkozassal kapcsolatos tevékenységek a kiindul6 allapotndl és az élelemmel vald
kornyezetgazdagitdsndl novekedett, ezek az idOtartamok a jatékkal vald kornyezetgazdagitasnal és a kontroll

id6szakban csokkentek. Itt tobb id6t forditottak a mozgésra és a szocidlis tevékenységekre.

A kiilonboz6 idoszakokban megfigyelhetd viselkedések atlagait kordiagramon dbrazoltuk (/5., 16., 17. dbra).

Mokusmajmok - Kornyezetgezdagitas elétt

3%

0%

O inaktiv id§szak
B helyvdltoztatds
0O tapldlkozds

19% .
0O sztereotipidk

M szocialis viselkedés

62%

15. dbra: A viselkedésmintak alakuliasa a mékusmajmoknal a kornyezetgazdagitas elotti megfigyelési
idoszakban

Figure 15. Behavioural patterns of the squirrel monkeys before the enrichment period

A kornyezetgazdagitds elotti idoszakhoz (15. dbra) képest az élelemmel valé kornyezetgazdagitdsi
ciklusban (/6. dbra) csokkent az inaktiv id6szak ardnya (16 %-r6l 2 %-ra), novekedett a helyvaltoztatas (19-
16l 36 %-ra), valamint megkozelitleg ugyanaz volt taplalékkeresés/taplalkozasra (62 és 60 %) forditott ido.
Ebbdl az deriil ki, hogy a tobb helyre, kiilonb6z6 moédokon elrejtett élelem pozitiv hatdssal volt a
moékusmajmok aktivitdsara (Fontos azonban megjegyezni, hogy a napok elérehaladtival novekedett az
inaktiv iddszak ardnya, mig tdpldlkozds lecsokkent, ami utalhat arra, hogy a gazdagitds tipusat kezdték

megszokni a majmok.)
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Mokusmajmok - Kornyezetgezdagitas élelemmel
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16. dbra: A viselkedésmintak alakuliasa a mékusmajmoknal az élelemmel val6 kornyezetgazdagitasi
idoszakban

Figure 16. Behavioural patterns of the squirrel monkeys during the enrichment with food

A jatékkal valo kornyezetgazdagitasi idOszakban (/7. dbra) az inaktiv iddszak ardnya hasonl¢ lett a
gazdagités el6tti idészakhoz (20 %). A helyvadltoztatasi tevékenységek mértéke (39 %) hasonld volt az el6z6
kornyezetgazdagitdsi iddszakhoz, és mivel itt a jitékkal valé aktivizdldst alkalmaztuk, csokkent a
taplalkozassal kapcsolatos tevékenység (60 %-rdl 28 %-ra), ellenben nétt a szocidlis tevékenységgel toltott
1d6szak (2 %-r6l 13%-ra). Megfigyelhetd volt, hogy a mokusmajmok hasznaltdk a gazdagitishoz szdnt
,Jatékokat”, ennek kovetkeztében egymadssal is nagyobb mértékii kapcsolatot tartottak fent (pl. kerget6zés,
hintdz4s fadgon).

A vizsgdlt periddusban a sztereotip viselkedések (~ 0 %) el6forduldsa igen alacsony volt.
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Mokusmajmok - Kornyezetgazdagitas jatékkal
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17. abra: A viselkedésmintak alakuldasa a mékusmajmoknal a jatékkal valéo kornyezetgazdagitasi
idoszakban (2009)

Figure 17. Behavioural patterns of the squirrel monkeys during the enrichment with toys (2009)

Eredmények a gyiiriisfarki makikndl (Kattakndl)

A Kkattdkndl tapasztalt véltozdsok kevésbé voltak egyértelmiiek. A szocidlis viselkedés mértéke
hirtelen lecsokkent a kornyezetgazdagitds idOszakdra, ekkor megfigyelhetd volt a nOstény agresszivabb
viselkedése a himekkel szemben. Ennek oka szdmomra nem volt egyértelmii, a feljegyzett 1ddjarasi
viszonyok — erdsen felhOs, gyengén pards - sem feltétleniil indokoltdk ezt a jelentds véltozdst, hiszen ebben a
hidrom napban tulajdonképpen ugyanolyan iddjards volt. A sztereotipidk novekedtek az élelem elrejtésének
idején, viszont a jatékos iddszakban a minimdlisra csokkentek, kisebb értéket mutat, mint amikor nem volt
kornyezetgazdagitds. Feljegyzéseim sordn nem csak atlagot irtam a kiillonboz0 viselkedésekhez, egyedenként
jeloltem azokat. Ebbdl kideriil, hogy a sztereotip viselkedés kizarélag a ndstényre volt jellemzd, ezen beliil is
folyton ugyanazon az dtvonalon jarkalt.

Ha 0sszehasonlitjuk a gazdagitas nélkiili idészakot azzal, amikor az élelem el volt rejtve (/8. és 19.
dbra), lathat6, hogy az inaktiv idészak gyakorlatilag alig valtozott (17% ill. 15 %). A helyvaltoztatds stagnalt
(41 %) de a taplalkozéssal toltott idoszak ardnya nétt (18 %-r6l 26 %-ra), azaz hosszabb ideig foglalta le dket
a taplalék-keresés (19. dbra). Szintén megemelkedett a jatékkal toltott idoszak ardnya. Az élelemmel vald
gazdagitdskor novekedett a sztereotip viselkedés (3%-r6l 9 %-ra), de a kordbban targyaltak szerint ez

kizarélag a ndsténynél volt jelen (19. dbra).
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Katta - Kornyezetgazdagitas elétt
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18. dbra: A viselkedéscsoportok alakulasa a kattaknal a kornyezetgazdagitas elotti idészakban (2009)

Figure 18. The formation of behavioural patterns at ring-tailed lemurs before enrichment (2009)
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19. dbra: A viselkedéscsoportok alakulasa a kattaknal az élelemmel val6 kornyezetgazdagitas
idészakaban (2009)

Figure 19. Behavioural patterns of the ring-tailed lemurs in term of enrichment with food (2009)
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Erdekes volt, hogy pont akkor, amikor a jatékkal akartuk volna lefoglalni a makikat, a masodik napra
mdr szinte nem is foglalkoztak vele. Az okdt nem lehetett meghatdrozni, l4tszolagos viselkedésiik hasonld
volt az dtlaghoz képest. A harmadik napon mér nem tudtunk kdrnyezetgazdagitast végezni, mert reggelre egy
gylrtsfarkd maki csemetével lett gazdagabb a csapat. /Megjegyzés: Bar kordbban volt parzds, nem volt
egyértelmi ennek sikeressége, és késébb nem latszott a ndstényen, hogy kolyke lesz./

Ekkor mar nem lehetett zavarni a csalddot, ezért az élelem odaaddsdn kiviil megfigyel6 nem
tartozkodhatott a kifuténdl, leginkdbb az iivegfalon kiviilrdl tudtuk figyeltem az eseményeket. A ndstény a
kolyokkel a hasan a kifut6 egyik végén 1évd pihend részen tildogélt, egész nap szoptatta, tisztogatta kolykét,
nem is nagyon foglalkozott sajat tdplalasaval. A két him a kifuté masik végében foglalt helyet, és szemmel
lathat6an probaltak elkeriilni a mama €s kolyke zavardsat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem biztos, hogy a kordbbi kornyezetgazdagitasi probdlkozasoknal
szerepld értékek redlisak, hiszen a ndstény mar akkor is vemhes volt, és igy érthetdbbek is a hirtelen
hangulatvéltozdsok, amiket mutatott: agresszid felvéltva erdsebb szocidlis kapcsolattal (pl. kurkdszds) a

himekkel szemben.

Eredmények értékelése

Habdr a kornyezetgazdagitdsnak nincs meghatarozott definicija, mégis nehéz a témdval kapcsolatos
tanulmédnyok Osszehasonlitdsa, hiszen nem létezik egy standard, elfogadott kdrnyezetgazdagitdsi szint (1zzo,
2007), melyet ha elériink, sikeresnek nevezhetjiikk a ,,probdlkozast”. A kutatok kiilonbozé eredményeket
szeretnének elérni a gazdagitas segitségével (példaul a sertéseknél megfigyelheté abnormalis farok ragcsalas
vagy a tulzott agresszié megsziintetése; aktivitds altaldnos fokozdsa egyes dllatkerti fajokndl stb.), ebbdl
adéddan akkor sikeres a gazdagitas, ha a kitlizott célok megvaldsultak.

Altaldban elmondhaté, hogy kiilonsen a mékusmajmoknal az alkalmazott kornyezetgazdagitasi
modszerek a vart eredményt hoztdk. A mar eleve gazdag kornyezetben (példdaul maszofidkkal, lombokkal
berendezett) €16 féemldsfajok sikerrel haszndltdk a szdmukra készitett targyakat. Hasonlé eredményrol
szamol be Izzo (2007) is munkdjdban, melyben azt vizsgdlta, hogy milyen hatdssal van a kornyezetgazdagitds
a mokusmajmok jollétére és stressztlirésére. Vizsgdlatunkndl a kornyezetgazdagitds hatdsat az &llatok
megvaltozott viselkedése jol tiikrozte. Példdul a moékusmajmokndl a ,jatékok™ behelyezése utdn
megnovekedett a szocidlis viselkedésformdk ardnya és mind a tapldlékkal mind pedig a jatékkal torténd

gazdagitds tobb helyvaltoztatast eredményezett, az dllatok dltalaban tobbet mozogtak.
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Az dllatkertek szdmdra az egyik legnyilvanvalobb feladat az, hogy noveljék a kifutéik méretét,
Osszetettségét. Ezek kialakitdsakor figyelembe kell venni az adott faj természetes él6helyén megfigyelhetd
mozgédskorzetének méretét is (Clubb és Mason, 2007), bar ennek gyakran komoly korldtai lehetnek. A
vadallatokat érint6 sztereotip viselkedésformdk elsGsorban az dllatkertekben és mas hasonlé intézményekben
tartott fajokndl alakulnak ki. A tapasztalatok szerint ezeket leggyakrabban az ingerszegény kornyezetben val6
elhelyezés és tartds valtja ki, azonban szdrmazhatnak egyéb, pl. kozponti idegrendszeri problémakbdl is. A
sztereotipidk segitenek az dllatoknak ,.elviselni” a suboptimdlis kornyezetet (Mason és mtsai., 2007). A
kifuté vagy ,,box” méretének €s komplexitdsdnak novelése nemcsak az éllatkerti, hanem a laboratériumi
allatok esetében is fontos feladat lenne annak elérésére, hogy az allatok a fajspecifikus viselkedésformékat
produkaljak (Baumans, 2005).

A megfelden kialakitott dllatcsoportokban maguk az egyedek is ,,gazdagithatjidk” tarsaik kornyezetét,
s esetiinkben, a jatékkal val6 kornyezetgazdagitds idején a tarsas kapcsolatok még inkdbb fokozddtak.

A kornyezetgazdagitdshoz hasznalt eszk6zoknél tovabbi fontos szempont a koltséghatékonysag, ill.
az, hogy a hatdst ne csak rovidtavon fejtsék ki. A kisérletek alatt megfigyelhetd volt, hogy a gazdagitds els6
alkalmdval rendkiviil kivancsiak voltak a majmok példaul az élelemmel teli dobozra. Mivel egy tallal
ellentétben nem tudtdk simén kivenni a gylimolcsdarabokat a lyukasztott dobozbdl, eleinte még az is fejtorést
okozott, hogy hogyan vegyék ki ugy a falatokat, hogy ha egy-egy darabot megfognak, ki tudjdk hizni
gylimolccsel teli ,.keziiket” a lyukon. A mésodik napon mdr rutinosabbak voltak, és nem jelentett problémét a
,nehezitett” tdplalkozds, bar olykor még meglepddtek a felkotozott doboz hintdzé mozgasan élelemszerzés
kozben, végiil az utolsé napon mir nem volt Gjdonsdg a dobozban kapott élelem. Ugyanez a tendencia
mutatkozott a ,hintdzé kosar” alkalmazdsdnal is. Bar a megfigyelések leirdsdndl mar nem szerepel, 2009
tavaszatdl az egyik szerz6 (K.G) gjra elkezdte alkalmazni az elézdekben mar bemutatott médszereket, s
tapasztalatai szerint kisebb (2-3 napos) sziineteket tartva ugyanaz a médszer ismét tjszertinek hat a majmok
szamdra. Ugyanezt figyelte meg akkor is, amikor minden nap mds moddszert haszndlt; mire visszatért a
legels6 gazdagitdsi elemhez, ismét élénken érdeklodtek irdnta (pl. Uj szaganyagok a dobozon). A kollégak és
sajat tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a legegyszeriibben elkészithetd, természetes anyagokbdl is
hatékony kornyezetgazdagitdsi eszkozt lehet gyartani meglévd anyagokbdl (pl. egy dllatkerti kolléga a
mocsari macskdknak gallyakbol font fészket, melybdl a tojast ,.kicsenhetik™), igy nem okozhat problémat a

haszndlt anyagok koltsége.
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A témdban megjelent kisérletes munkdk eredményei is felhivjdk a szakemberek figyelmét arra a
fontos tényre, hogy mieldtt valaki egy adott faj esetében kornyezetgazdagitast tervez, pontosan tisztdban kell
lennie a céllal, azaz azzal, hogy milyen fajspecifikus viselkedésforma (pl. keres6 viselkedés, szocidlis
viselkedésformdk, vaddszat) gyakorisdgat szeretné megvaltoztatni, hiszen az egyes eszkdzok mds-mads
viselkedéseket indukalhatnak (Tarou és Bashaw, 2007). Bizonyos viselkedésformak, amelyeket egy jol
meghatdrozhat6 cél érdekében végez az éllat, akkor is megjelennek, ha magahoz a célhoz a viselkedés nélkiil
is hozzéaférhetne az egyed. Példdul szamos ragadoz6 akkor is szivesen ,,vaddszik™, ha elé rakjak a zsdkmanyt.

Az allatok 4ltaldban motivéltak arra, hogy uj teriileteket is felfedezzenek, vagy a szdmukra ismerds
kornyezetben Uj ingerek érjék oOket, ezért gyakran az is elegendd lehet a felfedezd/keresd viselkedés
kivéltasara, ha az egyedeket kiilonb6z0 kifutokba helyezziik 4t vagy ugyannak a teriiletnek a kiils6, és bels6
részeire engedjiik at valtogatva. Egy gorilldknal végzett kisérletben azt tapasztaltak, hogy amikor az 4llatokat
idonként kiillonbozd kifutokba engedték at, jelentdsen nétt az aktivitdsi szintjiik, tobb idot toltottek
taplalkozassal, és jobban kihaszndltdk a rendelkezésiikre all6 teret (Lukas és mtsai., 2003). Azt is fontos
azonban szem eldtt tartani, hogy ha az egyedek pusztidn az ujdonsdguk miatt foglalkoznak bizonyos
helyekkel/targyakkal, akkor a felderitd viselkedésiik megjelenése csak dtmenetileg valik gyakoribbd, az
Ujdonsdg hamar elvesztheti a ,,vardzsat” és ugyanolyan megszokottd valik, mint a kifut6 tobbi berendezése
(Vick és mitsai., 2000). Altalnos tapasztalat, hogy azok a kornyezetgazdagitdsi eszkozok, melyek
manipuldcidja a cselekvés puszta megjelenésén til mds jutalmazé értékkel nem bir (pl. egy Uj targgyal valo
jaték, annak szétszedése) az egyed szdmadra, egy kezdeti, erdteljes viselkedési vilasz megjelenése utdn mér
nem nagyon €érdeklik az 4llatokat, ezért hosszutdvon nem hatékonyak a kornyezet gazdagitidsdban (pl.
makdkok: Line és mtsai., 1991). Csimpdanzokndl is azt taldltdk, hogy a kifutdjukba helyezett gyokeres
fatorzsek irdnt a behelyezés utdni harmadik napon mér lényegesen kevésbé érdeklédtek, mint az eldzd
napokon, a targy manipuldcidjaval toltott id6 a kezdeti érték negyedére csokkent (Maki és Bloomsmith,
1989).

Joval hosszabb ideig fenntarthat6 az allatok érdekl6édése azonban az olyan megolddsokkal, amikor az
allat a cselekvésével valamilyen célt is elér, példaul a keresés révén taplalékot taldlhat. Ezért lehet hatékony
az dllatok etetése oly modon, hogy az élelmet tobb kisebb darabban elszorva vagy kiilonboz6 helyeken
elrejtve adjak oda nekik (pl. Ings és mtsai., 1997). Mi is hasonldkat tapasztaltunk megfigyeléseink sordn. A
gazdagitds nélkiili id0szakban 4ltaldban egy adott helyre kaptdk meg a majmok a gyiimolcsoket, amit kis
csipegetés utdn meguntak. RoOvid id6 alatt befejezték a tdpldlkozast, €s csak ide-oda maszkaltak,

,,unatkoztak™.
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Ezzel szemben a gazdagitdsi id6szakban, a dobozba rejtett élelem megszerzése felkeltette benniik a
,versenyszellemet”, megjelentek a rangsorban vald elhelyezkedés elOnyei-hdtrdnyai, valamint a kordbban
mar emlitett nehézség is lekototte Oket hosszabb iddre, azaz, hogy hogyan szerezzék meg az élelem falatkait,
ami a keziikkel egyiitt nagyobb is lehet, mint a dobozra vagott lyuk. Azonban ilyen esetekben is fenndll a
megszokas vesz€lye, ha csak egyféle tapldlékot rejtiink el az etetdkben, ezért az elrejtett dolgokat is érdemes
véltozatossa tenni (Tarou és Bashaw, 2007). Az egyik szerzé (K.G.) éltal gondozott mékusmajmok és
gytrisfarkd makik folyamatosan véltozatos étrend szerint tapldlkoznak, igy megfigyelések alatt nem volt
gazdagitdsi szempont a taplalék valtozatossdganak novelése.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy akdr természetes anyagokbdl késziilt, akdr milanyag
gazdagitdsi eszkozt haszndlunk, a legfontosabb, hogy aktivabbd tehetjiik az allatokat, elviselhetébbé fogva

tart6 kornyezetiiket, legyen sz6 allatkertrél, laboratériumrdl vagy allattarté gazdasagrol.

Javaslatok

A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy folyamatosan ,,csak” harom napig
tartott a gazdagitdsi idOszak, a harmadik napon az allatoknak mér nem jelentett tjdonsdgot példaul egy
élelemmel teli felkotozott doboz. Ezen a napon amint megkaptdk az ,.élelemforrdst”, azonnal tudtdk, hogy
mit kell tenniiik, és a gyiimolcsdarabokat is konnyebben tudtdk kiszedni a doboz lyukain keresztiil. Ezért
mindenképpen tandcsos a gazdagitdsi alkalmak kozott 1-2 nap sziinetet tartani, vagy gazdagithatunk minden
nap, de ebben az esetben véltozatossd kell tenniink a gazdagitas eszkozeit. Egyik nap dobozba rejtett élelem a
,feladat”, a masik napon valami djat taldlunk ki. 2009 nyaran a Miskolci Allatkertben tdborozé gyerekekkel
egylittmiikodve ujabb moddszereket is kiprobaltunk (ez az iddszak nem tartozott kordbban bemutatott
megfigyeléseimhez). Felhasznéltuk az alufélia, a folpack, a papirtorld é€s a WC-papir elfogydsa utdn
megmaradt kemény papirgurigét, és ebbe rejtettiink élelmet, majd mindkét végérdl jol betomtiik szalmaval,
hogy a tapldlék ne essen ki. Megfigyelhettiik, hogy az dllatok mar a legelején tisztdban voltak azzal, hogy
taplalék van a gurigdban, viszont hosszu iddbe telt, mig rajottek, hogyan szedhetik ki azt. Azonban a célt
ilyen médon is elértiilk, hosszabb iddre lefoglaltuk 6ket, mialatt aktivitdsukat is fokoztuk (keziikben a
gurigdval Ossze-vissza szaladgaltak). Az altalunk alkalmazottakon kiviil ismertek mds sikeres médszerek is,
ilyenek: a kifujt strucctojds, melyre lyukakat farunk, feltoltjiik lisztkukaccal — igy nem egyszerre tomik be a

majmok a lisztkukacot, hanem lassanként, ahogy kibtijnak a tojas lyukain.
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Ezek a moddszerek ugyanilyen sikerrel bevédlnak a nagytestli féemlOsokon is, melyet szintén sikeriilt
megtapasztalni a nydri foglalkozds sordn: egyik dallatkerti kollégand a taborozé gyerekekkel a rhesus
majmokndl (Macaca mulatta), a huszdrmajmokndl (Erythrocebus patas) €s a fehérzdszlos gerezakndl
(Colobus guereza) alkalmazott tobb moddszert: feny6tobozt illetve felakasztott halét toltdttek meg
gylimolccsel, zoldséggel.

Ezeket és az ehhez hasonlé kornyezetgazdagitdsi mddszereket, melyek az dllatok jollétét szolgaljak,
minden, a szerzd (K.G.) éltal gondozott fajnal — a faj életmddjdhoz igazitva — sikeresen lehet alkalmazni.
Ezért batran ajanlhatéak minden olyan dllattarté helyen, dllatkertben, ahol zart koriilmények kozott tartanak

hasonlé fajokat.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket szeretnénk kifejezni a Miskolci Allatkert és Kultdrparknak, hogy biztositotta a
helyszint a vizsgdlatokhoz. Koszonet a szakmai észrevételeikért, segitségnyujtasukért: Bancsik Gyorgyinek,

Magyar Melindanak, Sipos Laszlonak és Takdcsné Magi Zsuzsanndnak.
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