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Osszefoglalas
A mezei nydl hazdnk legfontosabb szérmés aprévadfaja, jelentds bevételi forrast jelent az aprévadas
vadészteriileteknek. Jelenléte a vadgazdilkodds mellett a természetvédelem szaméra is fontos, hiszen
zsdkmdnyfaja szamos védett dllatfajnak (Kovdcs, 2005). Allomdnydnak létszdma azonban évtizedek 6ta
folyamatosan csokken, amely sok esetben az él6helyek mennyiségi fogydsdval és mindségének
romldsdval hozhat6 Osszefiiggésbe. Ahhoz, hogy megakadalyozzuk a populdcidk tovdbbi fogyatkozasit,
elengedhetetlen, hogy megprobdljunk a lehetd legtobbet megtudni a faj Okologidjardl és ezt a
gyakorlatban felhaszndlva folytassunk vadgazdalkodasi tevékenységet.
Vizsgdlatunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a mezei nyul tipldlékdban az egyes kultirndvényfajok
fogyasztdsi ardnya hogyan valtozik az iddvel.
Dolgozatunkban hat kiilonboz6 mintateriiletrél négy honap alatt 6sszegytijtott hullatékokat elemeztiink. A
vadészteriileten beliil hat mintateriiletet jeloltiink ki mintagytijtés céljabdl: egy buza-, egy repce-, egy
napraforgé- és egy kukoricatdblat, valamint egy gyepteriiletet, és egy csaknem 2 km hosszan elnytil6
fasort.
A hullatékokat mikroszovettani vizsgélattal elemeztiik, a tapldlékalkotokat a fajokra jellemz6 epidermisz
mintdzatok alapjan azonositottuk. Az egyes kultirndovényfajok fogyasztdsi ardnyat az adott mintdban
azonositott és az 0sszes elemzett epidermisz darabszamanak relativ ardnyabol szamitottuk ki.
Egy-egy novényfaj eldéforduldsara egy honapon beliil Chi2 illeszkedés vizsgalatot, a novényfajok
ardnyanak valtozadsara a hénapok sordan Chi2 homogenités vizsgélatot végeztiink.
A kukorica és a buiza esetében a fogyasztds minden hénapban szignifikdnsan eltért az egyenletes
eloszlastol. A Chi2 homogenitds vizsgélat alapjan e két kultirnovényfaj fogyasztdsa nem volt egyenletes
majus és augusztus kozott. Kukoricdbdl médjusban sokkal kevesebbet, mig juniusban sokkal tobbet ettek,

blizabdl ennek az ellenkezdje figyelhetd meg.
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A napraforgo esetében a fogyasztds minden honapban szignifikdnsan eltért az egyenletes eloszlastol. A
Chi2 homogenitas vizsgalat alapjan a fogyasztdsdban nincs szignifikdns eltérés a honapok sordn, mindig
ugyanolyan kis ardnyban fogyasztottak.

A repce esetében a fogyasztds mdjus kivételével minden hénapban szignifikdnsan eltért az egyenletes
eloszlast6l. A Chi2 homogenitds vizsgélat alapjdn fogyasztisa nem volt egyenletes mdjus €s augusztus
kozott. Mdjusban tobbet, mig jiliusban kevesebbet ettek.

A fasor és a gyep esetében a fogyasztds augusztus kivételével minden honapban szignifikdnsan eltért az
egyenletes eloszlastdl. Gyep esetében a honapok sordn a kategéridk fogyasztasi ardnya szignifikdnsan
eltért az egyenletestol. Mdjusban a véarhatonél kevesebb kétszikiit ettek, juniusban tdbbet, mig jiliusban
kevesebb egyszikiit és tobb kultirnovényt fogyasztottak. A fasorndl nincs szignifikans eltérés a hénapok
soran a harom kategoria fogyasztasi aranyaban.

Eredményeink alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy az esetek tobbségében a mezei nyulak az egyes
hénapokban eltérd ardnyban fogyasztottak az dltalunk vizsgalt kultirnovényfajokbol. Az egyes
kultirndvényfajok fogyasztasdnak ardnya 10-40% kozott alakult, 50%-ot meghaladd ért€ékek Osszesen
harom esetben fordultak eld.

Kulcsszavak: mezei nyil, mikrohisztoldgiai elemzés, taplalékosszetétel

Variation in the cultivated plant consumption of brown hares during the vegetation

period in an intensive agricultural land

Abstract

Brown hare is the most important small game species in Hungary, providing major income for many
game management units. Their presence is important for conservation too, because they are prey for many
protected species (Kovdcs, 2005). Their population’s size is decreasing instead, which can be caused by
the decreasion of the size and quality of their habitats. In order to stop the decline, it’s crucial to learn
about the ecology of the species, and use the knowledge in game management.

In our study we examined the monthly changes of the proportion of plant species in brown hares’ diet.

We analized brown hare droppings from six study areas collected from may to august 2008. The six study
areas were the following: a wheat -, a rape -, a sunflower -, and a corn field, a pasture, and 2 km long

alley.
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The droppings were analized by microhistological faeces analysis, Proportion of diet components was
estimated in each pellet by the number of fragments for a particular forage class relative to the total
number of fragments.

We used Chi2 fitting test to determine the occurence rate of a plant species in one month, and chi2
homogenity test to determine the changes of occurence rates along the four months.

In the case of corn and wheat the consumption differed significantly from even distribution in each
month. According to the results of the chi2 homogenity test their consumption was not stable between
may and august.

In the case of sunflower the consumption differed significantly from even distribution in each month.
According to the results of the chi2 homogenity test their consumption differed significantly from even
distribution, they ate the same small amount each month.

In the case of rape the consumption differed significantly from even distribution in each month except for
may. According to the results of the chi2 homogenity test their consumption was not stable between may
and august. They ate more in may, and less in july.

In the case of the alley and the pasture the consumption differed significantly from even distribution in
each month except for august. According to the results of the chi2 homogenity test the consumption
differed significantly from even distribution int he case of the pasture. They ate less dicotyledonous plants
in may, and more in june as expected, while they ate less monocotyledonous plants and more crops in
july.

According to the results of the chi2 homogenity test the consumption differed significantly from even
distribution in the case of the alley.

In most cases hares consumed crops in different rates along the months.

The consumption rate of the crops varied between 10-40%, values beyond 50% occured only in three
cases.

Keywords: brown hare, microhistological analysis, diet composition
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Bevezetés és célkitiizések

A mezei nydl hazdnk legfontosabb sz0rmés aprévadfaja, jelentds bevételi forrédst jelent szdmos
vadészteriiletnek. Jelenléte a vadgazdalkodas mellett a természetvédelem szdmadra is fontos, hiszen fontos
zsdkmanya szamos éllatfajnak (Kovdcs, 2005).

Allomdnyainak 1étszdma azonban évtizedek 6ta folyamatosan csokkend tendencidt mutat, amely
sok esetben a nem megfeleléen megalapozott gazdalkodds mellett elsdsorban az él6helyek mennyiségi
fogyasaval és mindségének romlédsdval fligg Ossze.

A kistermetli novényevd emlosok strtiségét korlatozé tényezok koziil a legfontosabb a taplalék
(Gibb, 1981). Ezért a mezei nyul visszaszoruldsdnak megallitdsdhoz pontos ismeretekre van sziikségiink a
mezei nyul taplalék osszetételérol.

A mezei nyul a nyilt teriileteket kedveli, legfdbbképpen a mezdgazdasagi teriileteket (Chapman és
Flux,1990). A mezei nyulak otthonteriilete 20-50 ha kozott valtozik, ezért fontos, hogy a szdmukra
sziikséges forrdsokat ezen a teriileten beliil megtaldlhassdk (Kovdcs és Heltay, 1993).

A nyulak éjjel kijarnak tapldlkozni a novényekkel boritott mezdgazdasagi tdblakra. Ezek koziil
kiilonosen kedvelt a repce és a pillangésok. Nappali pihendjiiket erddsavokban, erddéfoltokban,
bardzddkban toltik, amennyiben erre lehetdségiik adodik (Farago, 1997).

Monokultirds nagytdbldk esetében egyértelmiien kimutattdk, hogy a tabldk szegélyeit elonyben
részesitik a belsejiikkel szemben, hiszen ott a vegyszerek hatdsa kevésbé érvényesiil és igy a termesztett
novényen kiviil még egyéb taplalékalkoté fajok is megtaldlhatéak (Faragd, 1997). ElShely-fejlesztési
tervekben is nagy szerepet kapnak a szegélyek, és az ott fellelhetd novényzet, hiszen a
mezdgazdalkodonak csupdn a tdbla elhanyagolhat6 részét kell kezeletleniil hagynia, amely szdméra nem
jar szamottev0 anyagi veszteséggel, viszont az aprdvadfajok dllomdnyaira mérhetd pozitiv hatdst
gyakorol (Farago, 1997).

Vaughan kérdoives felmérésében azt taldlta, hogy a farmerek megfigyelései alapjan a mezei
nyulakat leggyakrabban gabona, répa, illetve ugar foldeken lattdk. Ezzel szemben legelokon csak akkor
voltak nagyobb szamu észlelések, ha a kozelben volt erdds teriilet vagy szantott (miivelt) teriilet. Ezért azt
ajanlottak a gazdilkoddknak, hogy amennyiben a teriiletiiket a mezei nyul szaméra kedvezden szeretnék
fejleszteni, telepitsenek erddket, valamint kihasznalatlan teriileteiket vonjdk mezdgazdasagi miivelés ala.
A vetésvaltds szintén ajanlatos, mert igy biztositva lehet a nyulak szdmdra az egész éves novényi
boritottsdg (Macdonald és mtsai, 2007).

A mezei nyul altal a mez6gazdasagban okozott kdrok 0ssze sem hasonlithatéak a gimszarvas és a

vaddiszn6 altal okozott karokkal. A mezdgazdasdg viszont hatdssal van a mezei nyul dllomanyra. Az 0szi
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Osszeomldshoz hozzdjarul a széles munkagépekkel torténd gyors betakaritds, ezaltal pedig a
takarmdanykészlet hirtelen megfogyatkozdsa (www.delmagyar.hu).

Az azonos teriileten €10 mezei nyulak és a legeltetett haszonallatok (birka, kecske) kozotti
kapcsolatokrol viszonylag kevés informdcio all rendelkezésre. A nyulak taplalékfajai nagyrészt atfednek a
legtobb vadfaj illetve hazidllat tapldlékndvényeivel. Kiillonbség nem mutathat6 ki a 1dgyszari kétszikiiek
preferencidja kozott. A nyulak f6 tdplaléknovényei fOként a lovak €s kecskék taplalékfajaival hasonldak,
ezért a fajok kozotti kompeticié esélye nagynak tekinthetd (Puig és mtsai, 2007).

Ugyanakkor egy madsik vizsgédlat, mely a mezei nyulak legeltetett teriileten tapasztalt
teriilethaszndlatdval foglalkozott, kimutatta, hogy nemhogy nincs kompetici6 a mezei nydl és a
haszondllatok kozott taplalék tekintetében, de a mezei nyudl szdmdra szamos esetben még kedvezdek is a
legeltetés hatdsai (a novényzet megfelelden alacsony magassdgban tartdsa segiti a mezei nyulakat a
predéci6 elkeriilésében) (Karmiris és Nastis, 2007).

A mezei nyul altaldban sokféle novényt fogyaszt, véltozatos a tdpliléka (Biro és mtsai, 2003,
Szemethy és mtsai, 2005). Tobbségében fifélékkel és lagyszari kétszikiiekkel taplalkozik (Homolka,
1987; Jannsson és Pehrson, 2007). Fontosak szdmara a 1édis novények a vegetacids viz miatt. A nyulak
gyakorlatilag nem isznak, minden vizsziikségletiiket fedezik ebbdl a forrasbol (Szemethy és mtsai, 2005).

Az is bizonyitott tény, hogy amennyiben az él0hely adottsdgai megengedik, tdplaléka nagyrészt a
természetes tarsuldsok novényfajaibol all, ennek megfelelden a termesztett novények jelentdsége azokon
a teriileteken nagy, ahol kedvezdbb forrds nem 4ll rendelkezésre (Kovdcs és Heltay, 1993).

A viltozatos tdpldlékot azonban az intenziv mivelés alatt 4ll6 mezOgazdasagi teriiletek nem
biztositjak szdmukra. Egy kultirnovények uralta kdrnyezetben a nyar végi betakaritassal tapldlékhidnyos
1ddszak kezdddik a mezei nyulak életében, amely akdr az 0szi vetések kizoldiiléséig is eltarthat, és amely
az egyik f6 oka a szaporulat elhulldsanak (Kovdcs és Heltay, 1993). Ezért is van Oridsi szerepiik a
gyomosabb tdblaszegélyeknek, kiilonbozo fas és fiives vegetdcidknak, melyek nem csupéan taplalékot,
hanem buvohelyet is biztositanak nyulaink szdmara (Bencze, 1979). Mivel az ilyen jellegli él6hely-foltok
tobbnyire hidnyoznak, vagy csak jelentéktelen ardnyban fordulnak eld egy-egy aprdvadas
vadészteriileten, érdemes megvizsgdlni, hogy a mezei nyulak hogyan prébalnak ,,gazddlkodni” a
kultirnovényekkel boritott tdbldkon, mind a taplalkozds, mind a biivéhely szempontjabol.

Vizsgalatunkban harom f6 kérdésre kerestiik a valaszt, melyek az alabbiak:

1. Egy adott teriileten az ott termesztett kultirnévény faj mekkora ardnyban fordul eld a mezei
nyulak hullatékaban (kukorica/kukorica, buza/buza, repce/repce, napraforgé/napraforgo)?
2. Mekkora az egyszikiiek és kétszikiiek ardnya a nem kifejezetten kultirnovénnyel bevetett

teriileten gytjtott hullatékokban (fasor, gyepteriilet)?
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3. Milyen altalam vizsgélt kultirnovény fajok fordulnak el6 a nem monokultirds termesztésben

gyljtott hullatékokban (fasor, gyepteriilet)?

A vizsgalatok modszerei
A vizsgdlati teriilet

A vadaszterillet 6100 hektar teriileten teriil el az Alfoldon, ebbol 2800 hektar tartozik
Tiszapiispokihez, 2700 hektar Torokszentmikloshoz €s 600 hektar Szajolhoz. A teriileten keresztiilhalad a
44-es ut (1. térkép).

A teriilet a Szolnok és dél-hevesi aprévadas korzetbe tartozik. A korzetre jellemzd, hogy Jasz-
Nagykun-Szolnok megye és Heves megye déli, alfoldi részén taldlhat6 kifejezetten aprovadas teriileteket
fogja 0Ossze. FO jellemzdiben homogén aprévadas teriiletnek tekinthetd. A vadgazdalkodasi korzet

orszdgosan kiemelkedd mezei nyulas, ficanos és 6zes teriileteket is magaban foglal.
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1. térkép: A Hofi Géza Vadasztarsasag teriilete

Map 1: The area of the Hofi Géza hunting estate



219

Toth et al. / AWETH Vol 6.2. (2010)

A teriileten jellemz6 nagyvadként a mezei 6zet lehet megemliteni. Vaddiszné is eléfordul, mint
véaltovad, de tobbnyire csak a nyomait lehet megfigyelni a tiszai arvizek utdn visszamaradt kisebb tavak
kornyékén.

A vadasztirsasag 90 %-a mezdgazdasdgi teriilet. Elsdsorban kozepes méretli tdblakon folynak a
mezdgazdasdgi munkdlatok (atlag: 14,25 ha; szords: 23,6 ha) (I. dbra). A legfObb termesztett
kultirnovények a repce, a buza, a napraforgd és a kukorica. Ritkdbban el6fordul még lucerna, rozs €s
fénymag is, valamint néhol a legel6gazdalkodas is megjelenik. A maradék 10 %-ot harom erdd foglalja
el: egy 15 hektdros, egy 40 hektaros és egy artéri erdd, ami 18 hektdron teriil el a Tisza partjan. Sok
dilout és csatorna taldlhato a teriileten, eldbbi a kozlekedést konnyiti meg, és a tdjékozddasban is biztos
tdmpontot nyujt az arra jarénak, utébbi pedig a vad vizigényeit elégiti ki.

A Vadésztarsasdg az aprovaddal val6é gazdalkodast tekinti f6 feladatdnak. A teriileten nagy
mennyiségben fordul eld mezei nydl és facan. Nyulbdl évente 1000-1200 darabot fognak be élve,
teritékre pedig 400-450 darabot hoznak. Facanbdl az dlloméanyt 4000-4500 kakassal dusitjak évente, a 16tt
facdn mennyisége pedig eléri a 3200-3800 darabot. Vizivad a Tisza kozelségébdl kifolyolag fordul el6 a
teriileten. Ez fOleg a tokésréce, melybdl kozel évi 50 darab keriil teritékre. Kevésbé jellemz6 aprévad a

fogoly, amibdl mindossze 40 egyed a becsiilt 1€tszam a vaddszteriileten.
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1. dbra: A tablaméretek eloszlasa a vadaszteriileten

Figure 1. The distribution of the field size in the hunting area
y axis: number, x axis: field size
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A mintagyiijtés modja
Dolgozatunkban a mezei nyul tdplalékdnak Osszetételét vizsgdltuk hat mintateriileten,

mezogazdasagi kornyezetben. Vizsgalati teriileteink a kovetkezdk voltak:

e Buzatdbla (4 vonalon) (/. kép)

e Fasor (2 vonalon) (2. kép)

e Repcetédbla (4 vonalon) (3. kép)

e Napraforg6 tabla (4 vonalon) (4. kép)
e Kukorica tdbla (4 vonalon) (5. kép)

e Rét, legeld (4 vonalon) (6. kép)

A mintateriiletek kivélasztdsdndl az volt a f0 szempont, hogy a hazai agrarkoérnyezetet jellemzd
vegetacidju teriiletek legyenek, hiszen igy a kapott eredmények nem csupédn az adott vizsgalati teriiletet
jellemzik. A kutatdsunk idétartama majustol augusztusig tartott, a vegetacids id0szak legnagyobb részét
felolelve. Ez alatt a {6 termesztett novények kedveltségét 6ssze lehetett hasonlitani az egyes iddszakokra

vetitve, egészen a nyar végi betakaritdsig. A mintateriiletek elhelyezkedését a 2. térkép szemlélteti.
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1. kép: A buzatabla latképe majusban (2008.05.07.)
Picture 1: Wheat field in May

2. kép: A fasor latképe aprilis végén (2008.04.28.)

Picture 2: The tree row at the end of April
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3. kép: A repcetabla latképe aprilis végén (2008.04.28.)
Picture 3: Rape field at the end of April

4. kép: A napraforgotabla latképe augusztusban (2008.08.21.)

Picture 4: Sunflower field in August
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5. kép: A kukoricatabla latképe jaliusban (2008.07.15.)
Picture 5: Maize field in July

6. kép: A gyepteriilet latképe augusztusban (2008.08.11.)

Picture 6: The meadow in August
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2. térkép: A mintagyiijtési helyek a vizsgalati teriileten
(A: buza, B: fasor, C: repce, D: napraforgo, E: kukorica, F: gyep)
Map 2: Sampling sites in the study area

A: wheat, B: field margin with trees, C: rape, D: sunflower, E: maize, F: meadow

Minden mintateriileten beliil négy vonalat jel6ltiink ki, a tdblaszegélytdl 0-50-100-150 méterre. Ez
alél csupdn a fasor képez kivételt, melynek szélességébdl addéddéan nem volt alkalmas vonalak
kijelolésére, ezért annak két oldaldn haladtunk végig (3. rérkép). Mintateriileteinket havonta végigjarva
gyljtottikk és szdmoltuk a friss hullatékokat. A vonalakon alkalmanként egyszer végighaladva, 1 méter
sz€les sdvban vizsgéltuk a teriiletet. A szegélytdl az utolsé vonal azért 150 méteres tdvolsdgban volt, mert
korabbi kutatdsok tapasztalatai alapjan a nagy tabldk kozepét mar sokkal kisebb mértékben hasznéljdk a
nyulak, igy azt nem vetettiik ald a vizsgalatnak. A friss hullatékcsomodk gyijtési pontjait GPS késziilékkel
rogzitettiik, a gylijtott adatokat a helyszinen jegyzokonyvbe vettiik.

A terepi felvételezést két személy, kiilon vonalakon haladva végezte. A vizsgélat id6tartama 2008.
majusatol 2008. augusztusdig terjedt, ez alatt az idészak alatt havonta kétszer gytijtottiink mintdkat, mivel

a 6 vizsgélati teriiletet egy nap alatt nem lehetett végigjarni.
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3. térkép: A mintavételi vonalak elhelyezkedése a vizsgalati teriileten
Map 3: The sampling transects in the study area

red lines: sampling transects

A mintdk feldolgozdsa

Minden vizsgélati teriillet minden hoénapjdban 0Osszegyljtott hullatékaibdl mikroszovettani
vizsgélatra alkalmas mintat készitettiink.

A datummal és helyszinnel megfeleléen ellatott, fagyasztott hullatékokat (almintdkat) Petri-
csészébe raktuk, felengedés utdn kevés vizzel homogenizaltuk. Az igy létrejott masszabdl a kémcsdbe
raktunk egy szikehegynyit, hozzdadtunk 20%-os salétromsav-oldatot és egy percig lang felett forraltuk.
Forralds utdn egy tdlkaba ontottiikk, majd egy szike hegyével kivettik a levald epidermiszeket egy
targylemezre, ahol eloszlattuk 1-2 csepp 87%-os glicerin és 1 csepp 0,2%-os toluidin-kék oldatban.
Feddlemezzel letakartuk, majd vizsgaltuk az igy elkésziilt mintankat.

Az elOkészitett mintdkat mikroszovettani vizsgdlattal elemeztiikk (160-szoros nagyitds alatt), a
tdplalékalkotokat a fajokra jellemzd epidermisz mintdzatok alapjan azonositottuk (7-10. kép). Az egyes
kultirnovényfajok fogyasztdsi ardnyat az adott mintdban azonositott és az Osszes elemzett epidermisz

darabszamaénak relativ ardnyabol szamitottuk ki.
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7. kép: A buza epidermiszérol késziilt mikroszkopos felvétel

Picture 7: Microscopic photo about the epidermis of wheat

8. kép: A kukorica epidermiszérol késziilt mikroszkopos felvétel
(fot6: Matrai és Katona, 2004)

Picture 8: Microscopic photo about the epidermis of maize (Photo: Mdtrai and Katona, 2004)
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9. kép: A napraforgo epidermiszérol késziilt mikroszkopos felvétel

Picture 9: Microscopic photo about the epidermis of sunflower

10. kép: A repce epidermiszérol késziilt mikroszkopos felvétel

Picture 10: Microscopic photo about the epidermis of rape
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A feldolgozott mintdk statisztikai értékelése

A téapléalékalkotok relativ eloforduldsi ardnyat az adott kategéridban azonositott és az Osszes

elemzett epidermisz darabszdmanak relativ ardnydbdl szamitottuk ki. Vizsgdlatunk sordn az egyes

kategoridkat a kiilonb6z0 fajok jelentették.

Egy-egy novényfaj eléforduldsdra egy hénapon beliil Chi® illeszkedés vizsgalatot, a névényfajok

ardnyénak valtozdsdra a hénapok sordn Chi® homogenitds vizsgdlatot végeztiink.

A Chi” illeszkedés vizsgilat azt mutatja meg, hogy adott hénapban a vizsgélt ndvényfaj relativ

el6forduldsi ardnya a mintdkban eltér-e az egyenletes eloszlastol.

A Chi? homogenitds vizsgalat pedig arra adhat vélaszt, hogy az egyes hénapok sordn tapasztalt

relativ el6forduldsi gyakorisdgok véltoztak-e az idével.

Eredmények és értékelésiik

Kukorica és biiza

A kukorica és a biiza esetében a Chi® illeszkedés vizsgélat alapjan a fogyasztds minden hénapban

szignifikdnsan eltért az egyenletes eloszlastol (1. és 2. tdbldzat).

A Chi* homogenitds vizsgélat alapjan e két kultdrndvényfaj fogyasztdsa vdltozott méjus és
augusztus kozott. Kukoricdbol mdjusban sokkal kevesebbet (~10%), mig juniusban sokkal tobbet (~35%)
ettek (Chi2: 23,42; df=3; p<0.001), biizabdl ennek az ellenkezdje figyelhetd meg (Chizz 18,28; df=3;

p<0.001) (2. és 3. dbra).

1. tdbldzat: A Chi’ illeszkedés vizsgalat eredménye a kukorica esetében

Hénapok | Chi” érték | Szabadsagfok (df) | Szignifikancia
Mijus 65,61 1 p<0,001
Junius 7,26 1 p<0,01
Julius 13,29 1 p<0,001

Augusztus | 23,77 1 p<0,001

Table 1: Result of the y* goodness of fit test in the case of the maize
Columns: 1: Months, 2: ¥*value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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2. tdbldzat: A Chi’ illeszkedés vizsgalat eredménye a biiza esetében

Table 2: Result of the y° goodness of fit test in the case of the wheat

Hénapok |Chi” érték | Szabadsdgfok (df) | Szignifikancia
Mijus 6,02 1 p<0,05
Junius 43,62 1 p<0,001
Jilius 25,42 1 p<0,001

Augusztus | 54,38 1 p<0,001

Columns: 1: Months, 2: y* value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August

Relativ el6fordulasi arany
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2. dbra: A kukorica relativ el6fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 2: The relative occurrence of maize in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, Xx: axis: Months, 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: maize

229



230

Toth et al. / AWETH Vol 6.2. (2010)

100%
90% +

80% -
70%

60% -
50% -
40% +

B egyéb novf]
O blza

30%
20%

Relativ el6fordulasi arany

10%
0%

majus junius julius augusztus

Vizsgalt hénapok

3. dbra: A buza relativ el6fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 3: The relative occurrence of wheat in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: wheat

Napraforgo

A napraforgd esetében a Chi® illeszkedés vizsgalat alapjan a fogyasztds minden hdénapban
szignifikdnsan eltért az egyenletes eloszlastol (3. tdbldzat).

Azonban a Chi* homogenitds vizsgalat alapjin a fogyasztisdban nincs szignifikdns eltérés a
hénapok sordn (Chi*: 3,38; df=3; NS), mindig ugyanolyan kis ardnyban (~10-20%) fogyasztottak (4.

dbra).

3. tdbldzat: A Chi’ illeszkedés vizsgalat eredménye a napraforgé esetében

Hénapok | Chi” érték | Szabadsagfok (df) | Szignifikancia
Méjus 35,44 1 p<0,001
Janius 48 1 p<0,001
Jilius 45,34 1 p<0,001

Augusztus 68,64 1 p<0,001

Table 3: Result of the y° goodness of fit test in the case of the sunflower
Columns: 1: Months, 2: y* value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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4. dbra: A napraforgd relativ eléfordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 4: The relative occurrence of sunflower in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: sunflower

Repce

A repce esetében a Chi® illeszkedés vizsgalat alapjan a fogyasztds mdjus kivételével minden
hénapban szignifikdnsan eltért az egyenletes eloszlastol (4. tabldzat).

A Chi® homogenitds vizsgalat alapjan a repce relativ el6forduldsi ardnya nem volt egyforma majus
és augusztus kozott (Chi2: 18,98; df=3; p<0.001). M4jusban tobbet, mig jdliusban kevesebbet ettek (5.

dbra).

4. tdbldzat: A Chi’ illeszkedés vizsgalat eredménye a repce esetében

Hénapok | Chi” érték | Szabadsagfok (df) | Szignifikancia
Méjus 0,59 1 NS
Janius 15,36 1 p<0,001
Jilius 23,42 1 p<0,001

Augusztus 9,85 1 p<0,01

Table 4: Result of the y° goodness of fit test in the case of the rape
Columns: 1: Months, 2: ¥*value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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5. dbra: A repce relativ el6fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 5: The relative occurrence of rape in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: rape

Fasor és gyep
A fasor és a gyep esetében a Chi” illeszkedés vizsgdlat alapjdn a fogyasztds augusztus kivételével

minden hénapban szignifikdnsan eltért az egyenletes eloszlastdl (5. és 6. tdbldzat).

5. tdbldzat: A Chi’ illeszkedés vizsgalat eredménye a fasor esetében

Hénapok | Chi” érték | Szabadsagfok (df) | Szignifikancia
Méjus 10,48 2 p<0,01
Junius 8,62 2 p<0,05
Julius 19 2 p<0,001

Augusztus 5,97 2 NS

Table 5: Result of the y* goodness of fit test in the case of the tree row
Columns: 1: Months, 2: * value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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6. tdbldzat: A Chi® illeszkedés vizsgalat eredménye a gyep esetében

Hénapok | Chi” érték | Szabadsagfok (df) | Szignifikancia
Majus 26,73 2 p<0,001
Junius 8,78 2 p<0,05
Jilius 48,39 2 p<0,001

Augusztus 4,51 2 NS

Table 6: Result of the y° goodness of fit test in the case of the meadow
Columns: 1: Months, 2: y* value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August

A gyep esetében a honapok sordn a kategéridk fogyasztdsi ardnya szignifikdnsan véltozott (Chi*:
20,09; df=6; p<0.01). M4jusban a varhaténal kevesebb kétszikiit ettek, juniusban tobbet, mig jiliusban
kevesebb egyszikiit és tobb kultirnovényt fogyasztottak, mint varhaté lenne az elméleti eloszlas alapjan
(6. dbra).
A fasorndl nincs szignifikédns eltérés a honapok sordn a hdrom kategdria fogyasztdsi ardnydban (Chi*:

9,24; df=6; p<0.05) (7. dbra).
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6. dbra: A gyepteriileten fogyasztott novények relativ el6forduléasi aranyanak valtozasa havi

bontasban

Figure 6: The relative occurrence of the meadow plants in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
Legend: 1: cultivated plants, 2: other forbs, 3: other grasses
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7. abra: A fasorban fogyasztott novények relativ el6fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 7: The relative occurrence of the plants from the tree row in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
Legend: 1: cultivated plants, 2: other forbs, 3: other grasses

Kovetkeztetések és javaslatok

Eredményeink alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy a mezei nyulak az esetek tobbségében az
egyes honapokban eltéré ardnyban fogyasztottak az dltalunk vizsgalt kultirnévényfajokbdl. Az egyes
kultirnovényfajok fogyasztdsanak ardnya 10-40% kozott alakult, 50%-ot meghaladd értékek Osszesen
harom esetben fordultak eld.

A buza, a napraforgd, és a repce esetében a relativ eloforduldsi ardny a mintdban egyardnt
mdjusban volt a legnagyobb. A kukorica esetében a legnagyobb relativ eléforduldsi ardnyt a juiniusi
mintdban tapasztaltam. Kukoricdbdl a viszonylag alacsony madjusi ardny (~10%) juniusra csaknem
megnégyszerezddott, és még augusztusban is 20% folott szerepelt a mintdkban. A m4jusi mintagyljtés
sordn a kukoricdban megfigyelt radgasok el6fordulédsa is meglehetdsen alacsonynak bizonyult.

A repce esetében a terepi mintagylijtés rendkiviil nehéznek bizonyult. A virdgzat, és késobb a
termések Osszefondddsa miatt a tdbla sok esetben dthatolhatatlannak bizonyult.

A fasor kozvetlen kornyezetében tobb nagyobb buza- és napraforgd tébla, valamint egy kisebb
repcetdbla is fekiidt a vizsgalt iddszakban, ennek ellenére a fasorban gyijtott mintdkban a
kultirnovényfajok relativ el6forduldsi ardnya viszonylag alacsonynak tekinthetdé (~20-30%). A terepi
mintagyljtés sordn tapasztaltak alapjan elmondhat6, hogy a fasorra a teljes vizsgélati idoszak alatt dus

aljnovényzet volt jellemzd: egyszikiiek (fafélék) és kétszikiiek (pl. arvacsaldn) egyarant nagy
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mennyiségben voltak megtaldlhatok benne, taplalékot és buvohelyet szolgéltatva az ott €16 mezei nyulak
szdmaéra.

A gyepteriilet kozelében nagy Kkiterjedésti buiiza-, napraforgd-, és repcetabldk is taldlhatok, a
gyepteriileten gyiijtott mintdkban a kultirnovényfajok relativ eléforduldsi ardnya viszonylag nagy is volt
(~40-60%). Emellett az egyéb egy- és kétszikli novényfajokat egymdashoz kozel hasonld ardnyban
taldltunk a mintdkban. A kultirndvények viszonylag nagy ardnyi fogyasztidsdnak tobb oka is lehet.
Addédhatott a legeltetés miatti zavardsbol (a miatt esetleg mashol taplalkoztak), vagy akar abbdl is, hogy
az ottani novényzetet kevésbé szivesen fogyasztottdk (példaul a magaskérés gyomnovényzet
dominancidja miatt).

Eredményeink megerdsitik azt a megallapitdst, hogy ahol teheti, a mezei nyudl torekedik a
valtozatos taplalkozasra (Katona és mtsai., nyomtatasban).

Az adott kultirdban gytjtott hullatékok alapjan az ottani kultirnévény fogyasztdsdnak aranya
viszont nem tekintheté dominansnak.

Eredményeinket a mintagylijtéssel parhuzamosan végzett hullatéksiirtiség-becslés (Vad, 2009)
eredményeivel, valamint a tdbldkon megfigyelt rigottsidggal Osszevetve tovabbi hasznos
kovetkeztetéseket vonhatunk le.

A kukorica haszndlata a hullatéksiirliség alapjan jiniusra ndtt meg, azutdn csokkent. A relativ
eldéforduldsi ardnyok valtozasabdl is ugyanez latszik.

A btizdban majusban kevés hullaték volt, majd augusztusra ismét emelkedett a friss arvakelések
megjelenésével. Ugyanakkor a taplalékvizsgédlat eredményeibdl latszik, hogy méjusban a zold n6vénybol
még sokat ettek, majd csokkent a fogyasztas.

A hullatékstiriség alapjdn a napraforgd haszndlata juniusra emelkedett meg, és utdna csokkent,
ugyanakkor a tdpldlékban egyenletesen volt jelen. Ebb6l mar mdjusban is ugyanannyit ettek, ugyanakkor
a tabldaban hullatékot csak kis mennyiségben lehetett taldlni. Ragdst azonban ekkor is meg lehetett
figyelni.

A repcében csak nagyon kis mennyiségben taldltunk hullatékot, de ebben szerepet jitszhatott a
rendkiviil stiri n6vényzetben val6é nehéz elérehaladas is.

A relativ fogyasztdsi ardnya azonban végig magasnak bizonyult. Feltételezhet, hogy a nyulak
szivesen fogyasztottdk a novényt, rdaddsul a repce gyepteriileten gyljtott hullatékokban valé magas
relativ el6fordulési ardnya is ezt timasztja ala.

A gyepteriileten juliusban kiugréan sok hullatékot taldltunk, de a fogyasztasban akkor sokkal tobb
volt a kultirnévény. A gyepen ekkor jobban lehetett 14tni a hullatékokat a friss kaszalas utan, ugyanakkor

lehet, hogy éppen a kaszalds miatt fogyasztottak ekkor kevesebbet beldle.
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A buza, kukorica, napraforgé esetében méjus-junius illetve jalius-augusztus folyamén a szegélyek
kozelében tobb hullatékot taldltunk, mint a tabla belsejében, és a fogyasztas alapjén is azt lehet 14tni, hogy
az egyéb novények ardnya magasabb volt ebben az iddszakban ezen a hdrom kultirnovénnyel fedett
tdblan, mint az adott kultirnovényé (az egyéb novényeket feltehetden a szegélyben 1€vo

gyomvegetaciobol vehették fel).
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