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Osszefoglalas
A mezei nyul hazank legfontosabb snés aprovadfaja, jelerg bevételi forrast jelent az aprévadas
vadaszterileteknek. Jelenléte a vadgazdalkodastinalltermészetvédelem szamara is fontos, hiszen
zsakmanyfaja szamos védett allatfajnEloacs 2005). Allomanyanak létszama azonban évtizedak 6t
folyamatosan csokken, amely sok esetben ahebBlek mennyiségi fogyasaval és msagének
romlasaval hozhat6 6sszefliggésbe. Ahhoz, hogy raddhfozzuk a populaciok tovabbi fogyatkozasat,
elengedhetetlen, hogy megprobaljunk a leh&tgtobbet megtudni a faj Okologigjarol és ezt a
gyakorlatban felhasznalva folytassunk vadgazdalice&ekenységet.
Vizsgalatunkban arra kerestik a valaszt, hogy aemeyll taplalékaban az egyes kultirndévényfajok
fogyasztasi ardnya hogyan valtozik azviel.
Dolgozatunkban hat kilénbdanintatertletrl négy hénap alatt 6sszegiptt hullatékokat elemeztiink. A
vadasztertleten belll hat mintatertletet jeloltinknintagy jtés ceéljabol: egy buza-, egy repce-, egy
napraforgd- és egy kukoricatiblat, valamint egyptsmeiletet, és egy csaknem 2 km hosszan elnyulo
fasort.
A hullatékokat mikroszdvettani vizsgalattal elenigzta taplalékalkotokat a fajokra jellemepidermisz
mintazatok alapjan azonositottuk. Az egyes kultuémyfajok fogyasztasi aranyat az adott mintdban
azonositott és az dsszes elemzett epidermisz darabsak relativ aranyabdl szamitottuk ki.
Egy-egy novényfaj efordulasara egy hoénapon belll Chi2 illeszkedés géletot, a novényfajok
aranyanak valtozasara a honapok soran Chi2 hontégenzsgalatot végeztink.
A kukorica és a buza esetében a fogyasztas mindeapban szignifikdnsan eltért az egyenletes
eloszlastél. A Chi2 homogenitas vizsgalat alapj&etekultirndvényfaj fogyasztasa nem volt egyemslete
majus és augusztus kdzott. Kukoricabdl majusbakadéevesebbet, mig juniusban sokkal tébbet ettek,

bazabdl ennek az ellenkge figyelhet meg.
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A napraforgd esetében a fogyasztas minden hénaghgnifikAnsan eltért az egyenletes eloszlastol. A
Chi2 homogenitas vizsgalat alapjan a fogyasztasabas szignifikans eltérés a hdnapok soran, mindig
ugyanolyan kis aranyban fogyasztottak.

A repce esetében a fogyasztas majus kivételévetlenitnénapban szignifikansan eltért az egyenletes
eloszlastél. A Chi2 homogenitas vizsgalat alap@gybsztasa nem volt egyenletes majus és augusztus
k6zo6tt. Majusban tbbbet, mig juliusban kevesebtieke

A fasor és a gyep esetében a fogyasztas auguszéisl&vel minden honapban szignifikansan eltért az
egyenletes eloszlastol. Gyep esetében a honapék sokategoriak fogyasztasi aranya szignifikansan
eltért az egyenletedt Majusban a varhaténal kevesebb kétszittek, juniusban tdébbet, mig juliusban
kevesebb egyszik és tobb kultirnévényt fogyasztottak. A fasorniéilce szignifikans eltérés a hénapok
soran a harom kategoria fogyasztasi aranyaban.

Eredményeink alapjan 6sszességében elmondhato,dzogyetek tébbségében a mezei nyulak az egyes
honapokban eltér aranyban fogyasztottak az altalunk vizsgalt kukieényfajokbdl. Az egyes
kulturndvenyfajok fogyasztasanak aranya 10-40% #oakakult, 50%-ot meghalad6 értékek 6sszesen
harom esetben fordultak el

Kulcsszavak mezei nyul, mikrohisztolégiai elemzés, taplalédaigétel

Variation in the cultivated plant consumption of brown hares during the vegetation

period in an intensive agricultural land

Abstract

Brown hare is the most important small game spedaddungary, providing major income for many
game management units. Their presence is impddaobnservation too, because they are prey foryman
protected specieKvacs 2005). Their population’s size is decreasingdadt which can be caused by
the decreasion of the size and quality of theiritaédd In order to stop the decline, it's crucialléarn
about the ecology of the species, and use the latgelin game management.

In our study we examined the monthly changes optbeortion of plant species in brown hares’ diet.

We analized brown hare droppings from six studpsuellected from may to august 2008. The six study
areas were the following: a wheat -, a rape -, rdlewer -, and a corn field, a pasture, and 2 kmyglo

alley.
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The droppings were analized by microhistologic&cks analysis, Proportion of diet components was
estimated in each pellet by the number of fragmémtsa particular forage class relative to the ltota
number of fragments.

We used Chi2 fitting test to determine the occueerate of a plant species in one month, and chi2
homogenity test to determine the changes of occereates along the four months.

In the case of corn and wheat the consumption rédfesignificantly from even distribution in each
month. According to the results of the chi2 homaiyetest their consumption was not stable between
may and august.

In the case of sunflower the consumption differeghificantly from even distribution in each month.
According to the results of the chi2 homogenityt tegir consumption differed significantly from eve
distribution, they ate the same small amount eaghtm

In the case of rape the consumption differed sicgmitly from even distribution in each month excfept
may. According to the results of the chi2 homogetest their consumption was not stable between may
and august. They ate more in may, and less in july.

In the case of the alley and the pasture the copgsomdiffered significantly from even distributidn
each month except for august. According to theli®esaf the chi2 homogenity test the consumption
differed significantly from even distribution ineltase of the pasture. They ate less dicotyledoplanss

in may, and more in june as expected, while theyleds monocotyledonous plants and more crops in
july.

According to the results of the chi2 homogenityt e consumption differed significantly from even
distribution in the case of the alley.

In most cases hares consumed crops in differezs edong the months.

The consumption rate of the crops varied betweed(QPO, values beyond 50% occured only in three
cases.

Keywords: brown hare, microhistological analysis, diet cosipon
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Bevezetés és célkizések

A mezei nyul hazank legfontosabb snés aprovadfaja, jelerd bevételi forrast jelent szamos
vadéaszteriletnek. Jelenléte a vadgazdalkodas immelletmészetvédelem szamara is fontos, hiszendont
zsakmanya szamos allatfajnadofacs 2005).

Allomanyainak Iétszama azonban évtizedek Ota fojtasan csokkentendenciat mutat, amely
sok esetben a nem megfeleh megalapozott gazdalkodas mellett gbsban az éhelyek mennyiségi
fogyasaval és mirségének romlaséaval fligg dssze.

A kistermet novényev eml sOk sr ségeét korlatozo tények kozil a legfontosabb a taplalék
(Gibb, 1981). Ezért a mezei nyul visszaszorulasanak lidgahoz pontos ismeretekre van sziikségiink a
mezei nyul taplalék 6sszetételer

A mezei nyul a nyilt terlileteket kedveli, legbképpen a megazdasagi teriiletekeChapman és
Flux,1990). A mezei nyulak otthonteriilete 20-50 ha kbzé@ttozik, ezért fontos, hogy a szdmukra
szukseéges forrasokat ezen a terileten belll méwmatak Kovacs és Heltgyl993).

A nyulak éjjel kijarnak taplalkozni a novényekkedrfiott mez gazdasagi tablakra. Ezek kozil
kilénosen kedvelt a repce és a pillangosok. Nappdien juket erdsavokban, erdoltokban,
barazdakban téltik, amennyiben erre lekégik adddikRarags, 1997).

Monokultaras nagytablak esetében egyeérteimkimutattak, hogy a tablak szegélyeitrgiben
részesitik a belsejikkel szemben, hiszen ott aszsggk hatasa kevésbeé érvéenyesil és igy a termeszte
novényen kivill még egyéb taplalékalkoto fajok isgtakilhatoak Farags 1997). Elhely-fejlesztési
tervekben is nagy szerepet kapnak a szegélyek, zZsoth fellelhet novényzet, hiszen a
mez gazdalkodonak csupan a tabla elhanyagolhaté ré&siidtezeletlendl hagynia, amely szamara nem
jar szamottev anyagi veszteséggel, viszont az aprévadfajok d@lgmira mérhet pozitiv hatast
gyakorol Faragé, 1997).

Vaughankérd ives felmérésében azt talalta, hogy a farmerek iga€sei alapjan a mezei
nyulakat leggyakrabban gabona, répa, illetve uglieken lattdk. Ezzel szemben ledg&ln csak akkor
voltak nagyobb szamu észlelések, ha a kozelberewbls terilet vagy szantott (melt) terllet. Ezért azt
ajanlottak a gazdalkodoknak, hogy amennyiben detiiket a mezei nydl szamara kedvez szeretnék
fejleszteni, telepitsenek erket, valamint kihasznalatlan terlleteiket vonjakzngmzdasagi nvelés ala.

A vetésvaltas szintén ajanlatos, mert igy biztesiwhet a nyulak szamara az egész éves ndvenyi
boritottsag lacdonald és mtsaR007).

A mezei nyul altal a megazdasagban okozott karok 6ssze sem hasonlithatgakszarvas és a
vaddiszn6 altal okozott karokkal. A memzdaség viszont hatassal van a mezei nydl dlloraaAy szi



217

Téth et al/ AWETH Vo06.2. (201C)

0sszeomlashoz hozzgjarul a széles munkagépekkébntdrgyors betakaritds, ezaltal pedig a
takarmanykészlet hirtelen megfogyatkozaseny.delmagyar.hu

Az azonos terileten élmezei nyulak és a legeltetett haszonallatok (bikecske) kozotti
kapcsolatokrol viszonylag kevés informacio all relkézésre. A nyulak taplalékfajai nagyrészt atfédme
legtobb vadfaj illetve héziallat taplalékndvényein@lilonbség nem mutathato ki a l1agyszaru kétsaik
preferenciaja kdzott. A nyulak ftaplaléknovényei tként a lovak és kecskék taplalékfajaival hasonldak,
ezért a fajok kdzotti kompeticid esélye nagynalkntdlet (Puig és mtsai2007).

Ugyanakkor egy masik vizsgalat, mely a mezei nyulageltetett tertleten tapasztalt
terllethasznélataval foglalkozott, kimutatta, hoggmhogy nincs kompetici6 a mezei nyul és a
haszonallatok kozott taplalék tekintetében, de aaineyll szamara szamos esetben még kedkes a
legeltetés hatasai (a novényzet megfeel alacsony magassagban tartasa segiti a mezeaikayw
predacio elkertléséberfd&rmiris és Nastis2007).

A mezei nyul altaldban sokféle névényt fogyaszitozatos a taplalékaB({ré6 és mtsai 2003,
Szemethy és mtse2005). Tobbségében félékkel és lagyszaru kétszikkel taplalkozik KHomolka,
1987 Jannsson és PehrspA007). Fontosak szamara a lédus novények a \cgetdz miatt. A nyulak
gyakorlatilag nem isznak, minden vizszikseégletig@ezik ebbl a forrasbdl $zemethy és mts@i005).

Az is bizonyitott tény, hogy amennyiben azhély adottsagai megengedik, taplaléka nagyrészt a
természetes tarsulasok novényfajaibdl all, ennegfehed en a termesztett ndévények jelesdge azokon
a tertleteken nagy, ahol kedveb forras nem all rendelkezéskogacs es Heltgyl993).

A valtozatos taplalékot azonban az intenzivvelés alatt all6 megjazdasagi tertletek nem
biztositjak szamukra. Egy kulturnévények uraltark@zetben a nyar végi betakaritdssal taplalékhg&nyo
id szak kezddik a mezei nyulak életében, amely akar szi vetések kizolduléséig is eltarthat, és amely
az egyik f oka a szaporulat elhullasanakogacs és Heltgy1993). Ezért is van oriasi szerepik a
gyomosabb tablaszegélyeknek, kulonbdas és fuves vegetacioknak, melyek nem csupamlékoi,
hanem buavohelyet is biztositanak nyulaink szamBem¢ze 1979). Mivel az ilyen jellegél hely-foltok
tobbnyire hianyoznak, vagy csak jelentéktelen dvany fordulnak el egy-egy aprovadas
vadaszterileten, érdemes megvizsgalni, hogy a meyeiak hogyan prébalnak ,gazdalkodni” a
kultarnévenyekkel boritott tablakon, mind a taptdks, mind a buvohely szempontjabal.

Vizsgalatunkban harom fkérdésre kerestik a valaszt, melyek az alabbiak:

1. Egy adott terlleten az ott termesztett kultirndvéjymekkora aranyban fordul ela mezei
nyulak hullatékéban (kukorica/kukorica, buza/baepgce/repce, napraforgd/napraforgd)?
2. Mekkora az egyszilkek és kétszikek aranya a nem kifejezetten kultirnévénnyel betwete

tertleten gyjtott hullatékokban (fasor, gyepterilet)?
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3. Milyen &ltalam vizsgalt kultirnévény fajok fordukigel a nem monokultirds termesztésben
gy jtott hullatékokban (fasor, gyepterulet)?

A vizsgéalatok modszerei
A vizsgalati terulet

A vadaszteriilet 6100 hektar teruleten tertl el a#oldon, ebbl 2800 hektar tartozik
Tiszapuspokihez, 2700 hektar Torokszentmiklosho&O&shektar Szajolhoz. A terileten keresztilhalad a
44-es ut {. térkép.

A terllet a Szolnok és dél-hevesi aprévadas koezedhozik. A korzetre jellemz hogy Jasz-
Nagykun-Szolnok megye és Heves megye déli, alf@sizén taldlhatd kifejezetten aprovadas terileteket
fogja 0ssze. F jellemz iben homogén aprovadas terlletnek tekinthed vadgazdalkodasi korzet

orszagosan kiemelkednezei nyulas, facanos ézges tertileteket is magaban foglal.

1. térkép A Hofi Géza Vadasztarsasag tertilete
Map 1: The area of the Hofi Géza hunting estate
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A terileten jellemz nagyvadként a mezeizet lehet megemliteni. Vaddiszné is ferdul, mint
valtovad, de tobbnyire csak a nyomait lehet megfigiya tiszai arvizek utan visszamaradt kisebbkava
kornyéken.

A vadasztarsasag 90 %-a mgazdasagi terilet. Elsorban kézepes méretablakon folynak a
mez gazdasagi munkalatok (atlag: 14,25 ha; szoras: 2@&p (. abrg. A legf bb termesztett
kultarnévények a repce, a buza, a napraforgd éskarica. Ritkdbban efordul még lucerna, rozs és
fénymag is, valamint néhol a legghzdalkodas is megjelenik. A maradék 10 %-ot haeotn foglalja
el: egy 15 hektaros, egy 40 hektaros és egy &tdri ami 18 hektaron terll el a Tisza partjan. Sok
d | ut és csatorna talalhat6 a tertletenpbi a kdzlekedést konnyiti meg, és a tajékozédasbhirtos
tampontot nydjt az arra jaronak, utobbi pedig a viachényeit elégiti ki.

A Vadasztarsasag az aprovaddal valé gazdalkodésititd feladatanak. A terlleten nagy
mennyiségben fordul elmezei nyudl és facan. Nyulbdl évente 1000-1200 i#rdognak be élve,
teritékre pedig 400-450 darabot hoznak. Facanbéllamanyt 4000-4500 kakassal dusitjak éventetta |
facan mennyisége pedig eléri a 3200-3800 daraliaivad a Tisza kozelségdikifolyolag fordul el a
terlleten. Ez fleg a t késréce, melyld kdzel évi 50 darab kerll teritékre. Kevéshé alte aprévad a

fogoly, amib | mindéssze 40 egyed a becsult [étszam a vadakatsrii

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Darabszam

5 ha alatt 5-25 ha 25-50 ha 50 ha felett

Tablaméret

1. &bra A tablaméretek eloszlasa a vadaszteriileten

Figure 1. The distribution of the field size in tmenting area
y axis: number, x axis: field size
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A mintagy jtés maddja
Dolgozatunkban a mezei nydl taplalékanak Osszétételizsgaltuk hat mintaterlleten,

mez gazdasagi kdrnyezetben. Vizsgalati terlleteinkaedz k voltak:

Blzatabla (4 vonalon)L( kép
Fasor (2 vonalon)( kép
Repcetabla (4 vonalon3.(kép
Napraforgoé tabla (4 vonalond.(kép
Kukorica tabla (4 vonalonk( kep

Rét, legel (4 vonalon) 6. kép

A mintaterlletek kivalasztasanal az volt a $zempont, hogy a hazai agrarkérnyezetet jellemz
vegetacioju terlletek legyenek, hiszen igy a kapatimények nem csupan az adott vizsgalati tettlete
jellemzik. A kutatasunk idartama majustdl augusztusig tartott, a vegetadidszak legnagyobb részeét
feldlelve. Ez alatt a ftermesztett novények kedveltségét dssze lehetstirttitani az egyes idzakokra
vetitve, egészen a nyar végi betakaritasig. A nenfitetek elhelyezkedéséRatérképszemiélteti.
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1. kép A buzatabla latképe majusban (2008.05.07.)
Picture 1: Wheat field in May

2. kép A fasor latkéepe &prilis végén (2008.04.28.)

Picture 2: The tree row at the end of April
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3. kép A repcetabla latképe aprilis végén (2008.04.28.)
Picture 3: Rape field at the end of April

4. kép A napraforgotabla latképe augusztusban (2008.0812)

Picture 4: Sunflower field in August
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5. kép A kukoricatabla latképe juliusban (2008.07.15.)
Picture 5: Maize field in July

6. kép A gyepterillet latképe augusztusban (2008.08.11.)

Picture 6: The meadow in August



224

Téth et al/ AWETH Vo06.2. (201C)

2. térkép A mintagy jtési helyek a vizsgalati tertleten
(A: baza, B: fasor, C: repce, D: napraforg0, E: kulorica, F: gyep)
Map 2: Sampling sites in the study area

A: wheat, B: field margin with trees, C: rape, Dnfiower, E: maize, F: meadow

Minden mintaterileten belll négy vonalat jeldltikika tablaszegélyt 0-50-100-150 méterre. Ez
alél csupan a fasor képez kivételt, melynek szétgssl adédéan nem volt alkalmas vonalak
kijelolésére, ezért annak két oldalan haladtunkig/€g. térkép. Mintaterileteinket havonta végigjarva
gy jtottik és szamoltuk a friss hullatékokat.vonalakon alkalmanként egyszer végighaladva, 1femé
széles savban vizsgaltuk a terliletet. A szegledt utolsé vonal azért 150 méteres tavolsagbain walrt
korabbi kutatasok tapasztalatai alapjan a nagykakdzepét mar sokkal kisebb mértékben hasznaljak a
nyulak, igy azt nem vetettik ald a vizsgalatnaligs hullatékcsomok gytési pontjait GPS készilékkel
rogzitettik, a gyjtott adatokat a helyszinen jegykdnyvbe vettik.

A terepi felvételezést két személy, kilon vonalakatadva végezte. A vizsgalat tdrtama 2008.
majusatol 2008. augusztusaig terjedt, ez alattl aszak alatt havonta kétszer gyttiink mintakat, mivel

a 6 vizsgalati terlletet egy nap alatt nem lehetagigjarni.
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3. térkép A mintavételi vonalak elhelyezkedése a vizsgalatrileten
Map 3: The sampling transects in the study area

red lines: sampling transects

A mintak feldolgozasa

Minden vizsgalati terilet minden hénapjdban 06sszggy hullatékaibdl mikroszovettani
vizsgalatra alkalmas mintat készitettlnk.

A datummal és helyszinnel megfeleh ellatott, fagyasztott hullatékokat (almintak&utri-
csészébe raktuk, felengedés utan kevés vizzel remmddtuk. Az igy létrejott masszabdl a kéntues
raktunk egy szikehegynyit, hozzaadtunk 20%-o0s sat&tav-oldatot és egy percig lang felett forraltuk.
Forralas utdn egy télkaba ontottik, majd egy siikgyével kivettik a levald epidermiszeket egy
targylemezre, ahol eloszlattuk 1-2 csepp 87%-osegh é€s 1 csepp 0,2%-0s toluidin-kék oldatban.
Fed lemezzel letakartuk, majd vizsgaltuk az igy elkészintankat.

Az el készitett mintakat mikroszdvettani vizsgalattalnedetiik (160-szoros nagyitas alatt), a
taplalékalkotokat a fajokra jellemzepidermisz mintazatok alapjan azonositottekl(Q. kép. Az egyes
kultarnévényfajok fogyasztasi aranyat az adott aban azonositott és az 6sszes elemzett epidermisz

darabszamanak relativ aranyabdl szamitottuk ki.
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7. kép A buza epidermiszér | készult mikroszkopos felvétel
Picture 7: Microscopic photo about the epidermisvwbieat

8. kép A kukorica epidermiszér | készult mikroszkopos felvétel
(fotd: Méatrai és Katona, 2004)
Picture 8: Microscopic photo about the epidermisrafize (Photo: Matrai and Katona, 2004)
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9. kép A napraforgé epidermiszér | készilt mikroszképos felvétel

Picture 9: Microscopic photo about the epidermiswonflower

10. kép A repce epidermiszér | késziilt mikroszképos felvétel
Picture 10: Microscopic photo about the epidernfisape
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A feldolgozott minték statisztikai értékelése

A taplalékalkotok relativ efordulasi aranyat az adott kategéridban azonosésttaz 6sszes
elemzett epidermisz darabszamanak relativ aranyab@mitottuk ki. Vizsgalatunk soran az egyes
kategoridkat a kulonb6zajok jelentettek.

Egy-egy novényfaj efordulasara egy hénapon beliil Eflleszkedés vizsgalatot, a névényfajok
aranyanak valtozasara a hénapok soraf dtogenitas vizsgélatot végeztiink.

A Chi? illeszkedés vizsgalat azt mutatja meg, hogy adéttapban a vizsgalt névényfaj relativ
el forduldsi ardnya a mintakban eltér-e az egyenkdtesz|astol.

A Chi? homogenitas vizsgalat pedig arra adhat valaszly laa egyes hénapok soran tapasztalt

relativ el fordulasi gyakorisagok valtoztak-e az vel.

Eredmények és értékelésik

Kukorica és buza

A kukorica és a buza esetében a’Gllészkedés vizsgalat alapjan a fogyasztas mitderapban
szignifikansan eltért az egyenletes eloszladtoés 2. tablazat

A Chi® homogenitas vizsgalat alapjan e két kultirnovénfbayasztasa valtozott majus és
augusztus kozott. Kukoricdbdl majusban sokkal keest (~10%), mig juniusban sokkal tébbet (~35%)
ettek (Chf: 23,42; df=3; p<0.001), buzabdl ennek az ellenjedigyelhet meg (Chf: 18,28; df=3;
p<0.001) 2. és 3. abra

1. tblazat A Chi? illeszkedés vizsgalat eredménye a kukorica esetébe

Honapok| CHi értékl Szabadsagfok (dfSzignifikancia
Majus 65,61 1 p<0,001
Janius 7,26 1 p<0,01
Julius 13,29 1 p<0,001

Augusztug 23,77 1 p<0,001

Table 1: Result of the goodness of fit test in the case of the maize
Columns: 1: Months, 2:value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August



229

Téth et al/ AWETH Vo06.2. (201C)

2. tAblazat A Chi? illeszkedés vizsgalat eredménye a bliza esetében

Hoénapok| CHi érték| Szabadsagfok (dfSzignifikancia
Majus 6,02 1 p<0,05
Janius 43,62 1 p<0,001
Julius 25,42 1 p<0,001

Augusztug 54,38 1 p<0,001

Table 2: Result of the goodness of fit test in the case of the wheat
Columns: 1: Months, 2:*value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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2. abra A kukorica relativ el fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 2: The relative occurrence of maize in thet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1yMa June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: maize
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3. abra A buza relativ el fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 3: The relative occurrence of wheat in thet dluring the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1yMa June, 3: July, 4: August

Legend: 1: other plants, 2: wheat

Napraforgo

A napraforgé esetében a Chileszkedés vizsgalat alapjan a fogyasztas minbdénapban

szignifikansan eltért az egyenletes eloszlagotgblazay.

Azonban a CHi homogenitas vizsgalat alapjan a fogyasztasabacs rémignifikans eltérés a

hénapok soran (Chi 3,38; df=3; NS), mindig ugyanolyan kis aranybarl(-20%) fogyasztottaka(

abra).

3. tablazat A Chi? illeszkedés vizsgalat eredménye a napraforgé esesé

Hoénapok | Chi® érték | Szabadsagfok (df} Szignifikancia
Majus 35,44 1 p<0,001
Janius 48 1 p<0,001
Julius 45,34 1 p<0,001

Augusztug 68,64 1 p<0,001

Table 3: Result of the goodness of fit test in the case of the sunflower
Columns: 1: Months, 2?value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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4. abra A napraforgo relativ el forduldsi ardnyanak véaltozasa havi bontasban

Figure 4: The relative occurrence of sunflowerhe tdiet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1yMa June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: sunflower

Repce

231

A repce esetében a Chileszkedés vizsgalat alapjan a fogyasztas méjuétédével minden

hénapban szignifikansan eltért az egyenletes élss®|@. tablaza).

A Chi? homogenitas vizsgalat alapjan a repce relatffordulasi aranya nem volt egyforma majus
és augusztus kozott (Chi2: 18,98; df=3; p<0.001§judban tébbet, mig juliusban kevesebbet etiek (

abra).

4. tablazat A Chi? illeszkedés vizsgalat eredménye a repce esetében

Hoénapok | Chi® érték | Szabadsagfok (df} Szignifikancia
Majus 0,59 1 NS
Janius 15,36 1 p<0,001
Julius 23,42 1 p<0,001

Augusztug 9,85 1 p<0,01

Table 4: Result of the goodness of fit test in the case of the rape
Columns: 1: Months, 2:*value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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5. abra A repce relativ el fordulasi aranyanak valtozasa havi bontasban

Figure 5: The relative occurrence of rape in thetdiuring the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1yMa June, 3: July, 4: August
Legend: 1: other plants, 2: rape

Fasor és gyep
A fasor és a gyep esetében a“Gleészkedés vizsgalat alapjan a fogyasztas augsidavételével

minden hénapban szignifikansan eltért az egyentdtesz|astol§. és 6. tablazat

5. tablazat A Chi? illeszkedés vizsgalat eredménye a fasor esetében

Honapok | Chi® érték | Szabadsagfok (df} Szignifikancia
Majus 10,48 2 p<0,01
Janius 8,62 2 p<0,05
Julius 19 2 p<0,001

Augusztug 5,97 2 NS

Table 5: Result of theé goodness of fit test in the case of the tree row
Columns: 1: Months, 2:*value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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Hoénapok | Chi® érték | Szabadsagfok (df} Szignifikancia
Majus 26,73 2 p<0,001
Janius 8,78 2 p<0,05
Julius 48,39 2 p<0,001

Augusztug 4,51 2 NS

Table 6: Result of the goodness of fit test in the case of the meadow
Columns: 1: Months, 2:*value, 3: degrees of freedom, 4: significance
Rows: 1: May, 2: June, 3: July, 4: August
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A gyep esetében a hénapok soran a kategériak foggsaranya szignifikansan valtozott (Ehi
20,09; df=6; p<0.01). Majusban a varhatonél keviedetiszikt ettek, juniusban tébbet, mig juliusban

kevesebb egyszik és tobb kultirnévényt fogyasztottak, mint varhisidne az elméleti eloszlas alapjan

(6. abra.

A fasorndl nincs szignifikans eltérés a honapolasar harom kategéria fogyasztasi aranyaban®(Chi
9,24; df=6; p<0.05)7. abrg.

Relativ el fordulasi arany
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6. abra A gyepterlleten fogyasztott néveények relativ efordulasi aranyanak valtozasa havi

bontasban

Figure 6: The relative occurrence of the meadownfdan the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1yM2 June, 3: July, 4: August
Legend: 1: cultivated plants, 2: other forbs, Bientgrasses
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7. bra: A fasorban fogyasztott ndvények relativ efordulasi ardnyanak valtozasa havi bontasban

Figure 7: The relative occurrence of the plantafrthe tree row in the diet during the study period
y axis: Relative occurrence, x: axis: Months, 1yM2 June, 3: July, 4: August
Legend: 1: cultivated plants, 2: other forbs, Breotgrasses

Kovetkeztetések és javaslatok

Eredményeink alapjan 6sszességében elmondhatd,shogpzei nyulak az esetek tébbségében az
egyes honapokban eltéaranyban fogyasztottak az altalunk vizsgalt kulddrényfajokbdl. Az egyes
kultarnévenyfajok fogyasztasanak aranya 10-40% #oakakult, 50%-ot meghaladd értékek 6sszesen
harom esetben fordultak el

A buza, a napraforgd, és a repce esetében a ralhfiwduladsi ardny a mintdban egyarant
majusban volt a legnagyobb. A kukorica esetébergadgyobb relativ elordulasi aranyt a janiusi
mintaban tapasztaltam. Kukoricdbdl a viszonylagcsday majusi arany (~10%) juniusra csaknem
megnégyszererd6tt, €s még augusztusban is 20% folott szerepelintdkban. A majusi mintagjtés
soran a kukoricaban megfigyelt rAgasok@idulasa is megleheten alacsonynak bizonyult.

A repce esetében a terepi mintaggs rendkivil nehéznek bizonyult. A viragzat, &s kb a
termések dsszefonddasa miatt a tabla sok esethatolaatatlannak bizonyult.

A fasor kodzvetlen kérnyezetében tdbb nagyobb bésanapraforgd tabla, valamint egy kisebb
repcetabla is fekudt a vizsgélt wkakban, ennek ellenére a fasorban jtgit mintakban a
kultarndévenyfajok relativ efordulasi ardnya viszonylag alacsonynak tekinth@t20-30%). A terepi
mintagy jtés soran tapasztaltak alapjan elmondhato, hofasarra a teljes vizsgalati idzak alatt dus

aljnévényzet volt jellemz egyszikek (f félék) és kétszikek (pl. arvacsalan) egyarant nagy
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mennyiségben voltak megtalalhatok benne, taplalékditvohelyet szolgaltatva az ott éezei nyulak
szamara.

A gyepterllet kozelében nagy kiterjedéblza-, napraforgd-, és repcetablak is talalhatok,
gyepteruleten gytétt mintakban a kultirnévényfajok relativ @®rduléasi aranya viszonylag nagy is volt
(~40-60%). Emellett az egyéb egy- és kétszikbvényfajokat egymashoz kdzel hasonlé aranyban
taldltunk a mintdkban. A kultirnévények viszonylaggy aranyu fogyasztdsanak toébb oka is lehet.
Adodhatott a legeltetés miatti zavarasbol (a neattleg mashol taplalkoztak), vagy akar abbdlagyh
az ottani novényzetet kevésbé szivesen fogyasztofpldaul a magaskorés gyomnoévenyzet
dominancigja miatt).

Eredményeink megesitik azt a megallapitast, hogy ahol teheti, a mendl torekedik a
valtozatos taplalkozasr&@tona €s mtsg nyomtatasban).

Az adott kulturdban gytott hullatékok alapjan az ottani kultrnévény yagztasanak aranya
viszont nem tekinthetdominansnak.

Eredményeinket a mintagjéssel parhuzamosan végzett hullatékség-becslés (Vad, 2009)
eredményeivel, valamint a tablakon megfigyelt ré&gmgal 0Osszevetve tovabbi hasznos
kovetkeztetéseket vonhatunk le.

A kukorica hasznalata a hullatéksség alapjan juniusra tt meg, azutan csokkent. A relativ
el forduldsi aranyok valtozasabdl is ugyanez latszik.

A buzaban majusban kevés hullaték volt, majd augsesz ismét emelkedett a friss arvakelések
megjelenésével. Ugyanakkor a taplalékvizsgalatreéegeib | latszik, hogy majusban a z6ld névenib
még sokat ettek, majd csokkent a fogyasztés.

A hullatéksr ség alapjan a napraforgd hasznélata juniusra edwitkemeg, és utdna csokkent,
ugyanakkor a taplalékban egyenletesen volt jeléb. Emar majusban is ugyanannyit ettek, ugyanakkor
a tablaban hullatékot csak kis mennyiségben lehé&éilni. Ragast azonban ekkor is meg lehetett
figyelni.

A repcében csak nagyon kis mennyiségben talaltwiliatékot, de ebben szerepet jatszhatott a
rendkivil sr ndvényzetben valé nehéz ethaladas is.

A relativ fogyasztasi aranya azonban végig magasmadnyult. Feltételezhet hogy a nyulak
szivesen fogyasztottdk a novényt, raadasul a rgpepterileten gytétt hullatékokban valo magas
relativ el fordulasi aranya is ezt thmasztja ala.

A gyepteruleten juliusban kiugréan sok hullatéladéltunk, de a fogyasztasban akkor sokkal tébb
volt a kulturnéveény. A gyepen ekkor jobban lehel&iti a hullatékokat a friss kaszalas utan, ugkkoa

lehet, hogy éppen a kaszalas miatt fogyasztottk&redevesebbet bdke.
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A buza, kukorica, napraforgd esetében majus-jliirtse julius-augusztus folyaman a szegélyek
kdzelében tobb hullatékot taldltunk, mint a takdtésbjében, és a fogyasztas alapjan is azt lemet hatgy
az egyeb novények aranya magasabb volt ebben azakban ezen a harom kultirnévénnyel fedett
tablan, mint az adott kultarnbévényé (az egyéb ngeket felteheten a szegélyben Iév

gyomvegetaciobdl vehették fel).
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