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Osszefoglalas

Jelen munkaban az Eszaki-kozéphegységben, a Biikkben talalhato cserépfalui és a Tokaj-Zempléni-
hegyvidékben 1év0 erdObényei fas legelok gyepes vagy gyepekkel komplexeket alkotd legeltetett
vegetacidjat vizsgaltuk. A conologiai felvételeket 2011 juniusadban Braun-Blanquet (1964) modszerét
kovetve készitettiik, 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva. A teriileteket fas-cserjés-gyepes ,.fas legel6”
(W) és gyepes (G) zondkra kiilonitettiik el. Az egyes zéndkon beliil, tekintve a haszndlat intenzitasat
elkiilonitve vizsgaltuk az intenziven legeltetett (A), a kevésbé intenziven legeltetett (B) ¢s a felhagyott
(C) részeket.

A vizsgalt teriiletek zondiban 6sszesen 135 faj fordult eld. A fajok kozott 61 faj eléforduldsa fiiggetlen
a zO6natol és a termOhelytdl. Csak Cserépfalun 44, mig csak Erdobényén 17 faj fordult el6. A csak a
fasszaru komponenst is tartalmazo ,,B” zonaban 9, a csak gyepben 4 faj volt.

A fas-cserjés-gyepes terliletek, fliggetleniil a vizsgélati helyszintdl, fajosszetételében, diverzitasi
értékeikben is hasonlo képet mutattak. A legeltetett és ezen beliil is a kiméletes kezelést (B) teriiletek
fajkészlete magasabb, igy a gazdalkodasi hasznuk mellett a természetvédelmi értékiiket is itt 6rzik meg
leginkabb a tertiletek.

Kulcsszavak: fas legelo, legeltetés, diverzitas, természetvédelem
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Botanical comparison study on the wood pastures of Cserépfalu and Erdébénye

Abstract

In this case we studied the grazed grassland and grassland complex vegetation of Cserépfalu’s (Biikk
Moutain Range) and Erddbénye’s (Tokaj-Zemplén Mountain Range) wood pastures in the North
Hungarian Mountains. The coenological survey was made in the June of 2011 based on the method of
Braun-Blanquet (1964) with 2x2 meters sampling quadrats. The areas were separated different zones
as woody-scrub-grasslands ‘wood pasture’ (W) and grassland (G) zones. In the zones we separately
studied the intensively grazed (A), less intensively grazed (B) and abandoned (C) parts.

135 species were found in the examined zones. The presence of 61 species is independent from zones
or areas. 44 is the number of the species were found only at Cserépfalu and 17 were found only at
Erdébénye. 9 is the number of the species were found in only the zone of wood pastures (B) and 4
were found only in the open grasslands.

The woody-scrub-grassland complexes were similar from the side of species composition and
diversity, but this similarity is not depending from the location of investigated areas. The species stock
was higher in the case of grazed areas and mainly in the case of spare grazed zones, so the
management benefits can better materialize in parallel with the keeping of conservational values in this
situation.

Keywords: wood pasture, grazing, diversity, nature conservation

Bevezetés

A fas legel0k, mint hosszabb id6 alatt, emberi hatasra kialakult erdds, ligetes legelok Eurdpa
szerte, igy a Pannon biogeografiai tajban is évszazadokon at meghataroz6 gazdalkodasi tipusok voltak
(Bartha 2003, Szabo 2005, Varga 2008), igy fontos elemei a tajnak (Gillet 2008, Garbarino és mtsai,
2011). Az allattartd lakossdg a gazdasagi haszonallatok szdmara az optimalis habitust, az extenziv
tartas soran mesterségesen, de a természettel 6sszhangban alakitotta ki (Joffre és mtsai, 1999), amely
habitus nagy hasonldosagot mutat mind az északi, mind a déli féltekén (Rackham 1996, Manning és
mtsai, 2006). Gazdalkodasi, illetve mezdgazdasagi szempontbdl ezek a teriilethasznéalatok
Osszefoglaldoan az ,agroforestry” rendszerekbe tartoznak, amelyek a legarchaikusabb mezdgazdasagi
teriilethasznalatok vilagszerte €s amelyeket ¢lénk kutatas 6vez az elmult néhany évtizedben (Joffre és

mtsai, 1988, Rackham 1996, Vera 2000, Holl és Smith 2002, Schnabel és Ferreira 2004, Eichhorn és
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mtsai, 2006, Rois-Diaz és mtsai, 2006, Marainion és mtsai, 2009, Bergmeier és mtsai, 2010,). A fas
legelok, mint ,,silvopastoral” komplexek kapnak helyet az osztalyozasban (Szedlak és Szodfridt 1992,
Nair 1993), hiszen egy iddben tartalmaznak legeltetéssel hasznositott gyepkomponenst és fas elemeket

1S.

A fas legelok, mint hosszu ido alatt kialakitott féltermészetes élohely-komplexek

A fas legeldk, mint legeld-erd6 komplexek nem egyszeri 6kotonok vagy atmenetek zart erdok
¢s nyilt gyepek kozott. Ezek a rendszerek jol szervezettek, mindazonaltal érzékenyek is, hiszen az
intezifikacid legalabb olyan kéros lehet az egyensulyukra, mint a talzott extenzifikdcid (Papanastasis
2004, Vandenberghe és mtsai, 2007, Gillet 2008, Bergmeier és mtsai, 2010, Holl és Smith 2002, 2007),
foként gyengébb kornyezeti koriilmények kozott. Ezeknek az él6hely-komplexeknek az iranyitasa
igazan Osszetett kérdeés, foként, hogy emberi kéz altal, hosszu 1d6 alatt kialakult/kialakitott élohelyek
(Joffre és mtsai, 1999) a fenntartasuk pedig része a hagyomanyos Okologiai tudasnak (Gillet 2008,
Varga és mtsai, 2011).

Jelen helyzetilk, a kapcsolodd teriilethasznalatokkal egyiitt, szamos europai orszadgban
kérdésesse valt (Kumm 2004, Eichhorn és mtsai, 2006., Holl és Smith 2007, McAdam és mtsai, 2009,
Bergmeier és mtsai, 2010, Garbarino és mtsai, 2011, Béloni és mtsai, 2008), Magyarorszagon a 8
legveszélyeztettebb fas, fél-természetes élohely kozott szerepelnek (Molnar és mtsai, 2008) és
minddssze 5500 hektarnyi teriileten maradtak fenn (Boloni és mtsai, 2008). Fenntartasuk csak emberi
hasznalattal oldhaté meg, foként azokon a teriileteken, ahol az erd6 a klimax tarsulds (Vandenberghe
és mtsai, 2007). Ezeken a teriileteken a kialakitott ligetes vagy szoliter fas berendezésii fas legeldn,
mint fél-természetes él0helyen a legeltetés felhagyasaval a fas fajok ujra teret hoditanak, hiszen a
szukcesszios nyomas az erdd irdnydba mutat. A magyarorszagi tapasztalatok alapjan (Selyem 1994,
Mester 2003, 2005, Borcesok 2004, Dénes 2006, Notari 2006, Kenéz és mtsai, 2007, Salata és mtsai,
2007, Szabo és mtsai, 2007, Varga 2008, Varga és Boloni 2009) a felhagyas utan (amely a
gazdalkodas megvaltozasanak hatasara  tOlnyomorészt az 1950-1980-as  évekre tehetd
Magyarorszagon) jelentds dinamikéju cserjésedés kezdddik meg, amely 20-30 év alatt athatolhatatlan
cserjeréteget hoz létre, majd ezt koveti elobb a pionir, majd késébb a K-stratégista fajok megjelenése.

Az ¢él0hely szerkezetének oldalardl megkozelitve a fas legeldk a ,,szort fas Okoszisztémak™
(scattered tree ecosystems) csoportjaba tartoznak, amelyen beliil a kulturalis rendszerek kozé
sorolhatoak (Manning és mtsai, 2006). A fas szara komponenseknek (Cipriotti és Aguiar 2005,
Marariion és mtsai, 2009) és f0ként a szort allasu, idos faknak szamos jelentds funkciojuk van a helyi
szinttdl egészen a taji szintig, amely funkciok stabilizaljdk magat az 6koszisztémat (Manning és mtsai,
2006). A stabilitds jelentdsége egyre nagyobb hangsulyt kap, hiszen a stabilitas jelenti a jobb
alkalmazkodas lehetdségét a helyi, taji vagy akar globalis mértékii valtozasokhoz. Egyik legfontosabb
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értéke ezeknek az ¢léhelyeknek a diverzitasuk (Mdrkus 1993, Haraszthy és mtsai, 1997, Joffre és
mtsai, 1999, McAdam és mtsai, 1999, Mararion és mtsai, 2009), ennek ellenére nincsenek sem eurdpai,
sem orszagos szinten olyan indikatorok megallapitva vagy kijeldlve, amelyek alapjan mérhetd lenne

ezen teriiletek értéke, illetve értékessége (Rois-Diaz és mtsai, 2006).

A legelés, legeltetés hatdsa

Mindkét esetben csak is kezelés mellett Orizhetd meg a vegetacid, akdr tobb évszazados
gazdalkodas hatasara kialakult képe, amely tobb szempontbodl is értékes, foleg egy erdok vagy intenziv
mezodgazdasagi teriiletek altal dominalt tajban. Europaban a megfeleld kezelési méd az extenziv
legeltetés, amelyet jo1 atgondolt terhelés mellett lehet csak alkalmazni (Enyedi és mtsai, 2008, Catorci
és mtsai, 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011a, 2011b, Stampfli és Zeiter 1999, limarinen 2009, Willems
1983, Torok és mtsai, 2009, 2010, Toth és mtsai, 2003, Bakker és mtsai, 1996, Noble és Gitay 1996,
Roberts 1996, Campbell és mtsai, 1999, Kleyer 1999, Pausas 1999).

Mivel a fas legelok érzékeny rendszerek, a fas vegetacio fenntartdsaban a ttllegeltetés okozhat
jelentés gondot (Notari 2006, Holl és Smith 2002), amely az eurdpai gyepteriileteken ¢€s a fas legelok
gyepkomponensében is problémaként jelentkezhet. A tallegeltetéshez hasonloan a legeltetés hidnyanak
szintén negativ hat4sai vannak a kontinentalis éghajlaton kialakult/kialakitott legelkre (Vandenberghe
és mtsai, 2007), példaul eldidézi a gyom- €s cserjefajok térbeli elterjedését (Javor és mtsai, 1999).
Longhi és mtsai, (1999) altal végzett kisérlet sordn a fajszam magasabb volt a legelés eldl keritéssel
elzart teriileteken, mint a domborzatilag védett helyen talalhato teriileteken. Ezen feliil a fajszdm
korrelalt a ndvényi magassdggal, ami a legelési/legeltetési intenzitds jelzOjeként hasznalatos.
Mindazonaltal Paulsamy és mtsai, (1987) eredményei azt igazoljak, hogy mind az elkeritett, mind a
legeltetett teriiletek fajszdma azonos volt, de fajosszetételik eltért. Az intenziv-, és fOleg a
tullegeltetés, a viszonylag alacsony szamu izletes novényfaj csokkenését/pusztulasat eredményezi €s
kedvez a bizonyitottan kevésbé izletes/nem izletes novényfajok elterjedésének. Fuls (1992) szerint a
hosszi tava folt-tallegeltetés a vegetacido jelentds leromlasahoz/szegényedéséhez és ezzel egylitt a
novényi boritottsdg akar 90%-os csokkenéséhez vezet. Kisérletikben az erdsen degradalodott
foltokban a ndvényi boritottsag helyenként 1% ald csokkent €s alacsony szukcesszids szintii, valamint
pionir pazsitfiivek jellemezték a ndvényi Osszetételt. Anderson és Radford (1994) 8 éven keresztiil
monitorozta a pasztorolo legeltetés hatékonysagat. Az egységnyi teriiletre jutd allatlétszam csokkent,
az atlagos novényboritottsag ezzel parhuzamosan 49%-r6l 91,7%-ra emelkedett. A novénytarsulasok
az évjarati hatasokhoz hasonloan érzé¢kenyen vélaszolnak a specifikus legeltetési nyomasra is (4diken
1990). A novényevok képesek pozitivan befolyasolni a gyepek diverzitasat (Peco és mtsai, 2006),
azonban egyes tanulméanyok az ellentétes folyamatok meglétét bizonyitjak (Olff és Ritchie 1998). A

novényevok altali legelés bizonyitottan megvaltoztatja a gyepek tarsuldsainak elsédleges produkciojat
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(Noy-Meir és mtsai, 1989), térbeli heterogenitasat (Adler és Lauenroth 2000; Peco és mtsai, 2006), a
novényzet strukturdjat (Sala 1988), fajosszetételét (Kahmen és mtsai, 2002) és fajdiverzitasat (Viragh
és Bartha 1996; Pykdld és mtsai, 2005, Fuhlendorf és Smeins 1999, Cipriotti és Aguiar 2005, Catorci
és mtsai, 2011a, 2011b). A legeltetés modjat mutatja a vegetacio, mint indikator, valamint a legeltetési
tipus hatdsa megjelenik a gyep hozamaban is (Naveh és Whittaker 1979; Milchunas és mtsai, 1988). A
legelés altal eldidézett valtozasok fliggnek a legeltetett vegetacio tipusatol, igy példaul a ,,zavardsra” a
kiilonbdz6 novényfajok eltérd reakciot adhatnak (Lavorel és mtsai, 1998, Mitlacher és mtsai, 2002). A
hosszabb 1d6n keresztiil legeltetéshez adaptalodott legelok felhagyédsa jelentds hatassal van a
vegetaciora (Mitlacher és mtsai, 2002, Catorci és mtsai, 2011a, 2011b), sok esetben maga a felhagyas
a zavaras egyik formajaként értelmezendd (Sala és mtsai, 1996). A legeltetés hatdsat vizsgalo
tanulmanyok attekintésébdl jol kitlinik, hogy a legeltetés, mint gazdalkodasi forma, nagy jelentdséggel
bir a gyepfajok diverzitasdnak fenntartisaban €s a téji szintli folyamatokban (Luoto és mtsai, 2003,
Enyedi és mtsai, 2008), amely témaban nem elhanyagolhat6 a legelGtisztitas szerepe sem (Pykdld és

mtsai, 2005).

Anyag és modszer

A mintavételi teriiletek

A cserépfalui fas legelé az Eszaki-kozéphegység nagytaj (1. dbra: 6.), Biikk-hegység kozéptaj
(1. dbra: 6.5.) Egri-Biikkalja (1. dbra: 6.5.22.) kistaj E-K-i hataran helyezkedik el (/. dbra), mintegy
174 hektaron. Foldrajzilag két elkiilontilo teriiletbdl 4ll: az északi rész (Cinegés ¢s Hideg-kut laposa)
tszf. magassaga 327 ¢s 251 m kozott, a déli teriilet (Cserépi-legeld) 358 és 308 m kozott valtozik.
Mindkét teriiletrész déli kitettségii, a kettot egy északi kitettségli meredek lejtd valasztja el. A teriilet
keleti hataran volt kapcsolat az északi és a déli legelorész kozott, napjainkra beerddsitésre kertilt
Robinia pseudoacacia-val, amely koztudottan a Karpat-medencében tajidegen fajnak mindsiil. A kistaj
éghajlata mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz. Az évi kozéphOmérséklet 8 és 10 °C kozotti, a
napsiitéses orak szdma valamivel meghaladja az 1850 orat. Az éves csapadék mintegy 600 mm, az
ariditasi index 1,15. A talajképzd alapkdzet riolittufa, amelyen barnafoldek alakultak ki. Az északi
teriilet vizben nem mondhat6 gazdagnak, egy alland6 és egy iddszakos vizfolyas taldlhato a tertileten,
néhany apr6 iddszakosan vizallasos folttal, a déli teriilet vizekben kifejezetten szegény (Ddovényi
2010). Természetvédelmi szempontbol a teriilet érinti a Biikki Nemzeti Park védett természeti
teriiletét, a Hor-volgy és Déli-Biikk elnevezésii kiemelt jelentdségli természetmegdrzesi-, €és a Biikk
hegység ¢és peremteriiletei elnevezésii kiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriileteket.
Terlilethasznalat szempontjabdl a teriilet felhagydsa ota (feltételezhetden 1980-as évek) jelentds

cserjésedés €s visszaerddsiilés indult meg a teriileten. Mintegy 5 éve folytatnak ujra legeltetést a
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teriileten 60-70 magyar szlirkemarhdval atlagosan aprilis-majustél oktober-novemberig, az idéjaras
figgvényében. A legeltetés kezdetét megel6z0 két évben gépi és kézi bozotirtdst, szarzuzodzast
végeztek a még legeltethetd teriileteken, illetve kaszalassal tortént a gyep kezelése.

Az erdébényei fis legelé az Eszaki-képhegység nagytaj (I. dbra: 6.), Tokaj—Zempléni-
hegyvidek (1. abra: 6.7.) Kozponti-Zemplén (1. abra: 6.7.11.) kistaj D-1 hataran fekszik (/. dbra).
Természetvédelmi teriilet, amelynek az Osszteriilete 214,6 hektar. A teriilet keleti kitettségii, a tszf.
magassag 280 és 200 m kozott valtozik. A teriilet éghajlata mérsékelten szaraz. A napsiitéses orak
szama 1800 6ra koriili. Az évi k6zéphdmérséklet 9,0-10,0 °C. Az éves csapadék 600 mm, az ariditasi
index 1,15. A talajképzd alapkdzet a kistdj déli részén jellemzden andezit, andezittufa illetve riolit,
amelyeken agyagbemosoddéasos barna erddtalajok alakultak ki. Vizrajzat tekintve a teriiletet K-rdél az
Aranyos-patak, D-DK-rél a Mélyviz-patak, K-r6l annak egy mellékdga hataroljak (Dovényi 2010).
Természetvédelmi szempontbol a vizsgalt teriilet része az Erdébényei Fas Legelé Természetvédelmi
Teriiletnek, valamint érinti a Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernad-volggyel
elnevezésii kiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriiletet. Torténetét tekintve elmondhato, hogy a
teriilet hasznalatdban nem volt jelentdsebb felhagyas. A XX. szdzad masodik felében hozzavetdlegesen
1000 juh legelte a teriiletet, amely szdm az 1980-as évek végére 200-300-ra esett vissza. A jelenleg
torzsallomany mintegy 400 merin6d juhbol all. A védetté nyilvanitds ota a teriileten folyamatosak a

legeld karbantartasi munkak: évenkénti 6szi tisztitokaszalas, szarz(1zozas.

Erdébényei fis legeld
Cserépfalui fas legelé
6. Eszaki-kozéphegység
6.5. Biikk-hegység
6.5.22. Egri-Biikkalja
6.7. Tokaj—Zempléni-hegyvidék
6.7.11. Kozponti-Zemplén

1. dabra: A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése

Figure 1: Location of examined areas

Mindkét mintateriiletet az els6 katonai felmérés (Arcanum 2006, 1783-1784) alapjan erdd

boritotta, azonban valoszinli, hogy ekkor mar legeltették, igy a vegetacid akkori képét sem klasszikus
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erdei vegetacioként kell elképzelni, hanem joval nyiltabb, magastorzsii, ritka erdoként, ahogyan az
Holl és Smith (2007) és Geiger és mtsai, (2011) munkaiban is szerepel. A torténeti térképek (Masodik
Katonai Felmérés (1858) (Timar és mtsai, 2006), Harmadik Katonai Felmérés (1883-1884) (Biszak és
mtsai, 2007), Topografiai térképek a Masodik Vilaghdboru iddszakabol (1940-es évek) (Timdar és
mtsai, 2008)) és a magyarorszagi legelderddk €s fas legelok legeltetéstorténete (Salata és mtsai, 2009,
Varga és Boloni 2009) alapjan a teriiletek legeltetéses hasznalata az elmult 150 évben tobbé-keveésbé

folyamatos lehetett, kivéve a cserépfalui teriilet relative rovidebb ideju felhagyasat.

Adatgyiijtés

Mivel a teriiletek Osszefliggd cserjés €s erddsiilt foltokat is tartalmaznak, ezért kutatdsaink a
gyepeket is magukba foglald, legeltetett részekre vonatkoznak. A conologiai felvételeket 2011.
Juniusaban készitettiik. A felvételezéshez Braun-Blanquet (1964) modszerét kovettiik €s 2x2 m-es
kvadratokat alkalmaztunk; melynek soran a boritasi értéket minden fajhoz szazalékban kifejezve adtuk
meg. A fajnevek Simon (2000) noémenklaturajat kovetik. Minden elkiilonitett zona, kiilonbozd
intenzitasu hasznalat alatt 4ll6 tertiiletein 10-10 kvadratot vettiink fel.

A cserépfalui mintateriileten mind a fas-cserjés-gyepes (,,fas legeld”), mind a gyepes részeket,
intenziven ¢és kevésbé intenziven legeltetett és a legeltetés alol felhagyott zonakba soroltuk.
Ugyanazon létszam mellett az allatok tartozkodasanak az ideje eltérd, az intenziven, erds legeltetési
nyomasnak kitett legeltetett teriileteken (A jel) legalabb kétszer annyi iddt toltenek, mint a kis
legeltetési nyomasnak kitett zondkban. A cserépfalui teljes sorozathoz hasonlitottuk az erdébényei
mintateriileteket, ahol a cserjés mozaikos teriileten intenziven és gyengébb legeltetési nyomasnak kitett
zondk vannak, a felhagyott rész hianyzik.

A két mintateriileten a megadott jelii terlileteken a kovetkezd tarsulasokat vizsgaltuk:
Cserépfalu (C):

Szoliter fakat, cserje-erdo foltokat, facsoportokat is tartalmazoé fas legelé (W):

CWA: intenziven legeltetett (A), erds legeltetési nyomasnak kitett Agrostio-Fetsucetum rubrae és
cserjefoltok mozaikja

CWB: gyenge legeltetési nyomasnak kitett (B) Agrostio-Fetsucetum rubrae ¢€s cserjefoltok mozaikja

CWC: felhagyott (C) legeld Agrostio-Fetsucetum rubrae €s cserjefoltok mozaikja

Irtasréten kialakitott gyep (G):

CGAT1: intenziven legeltetett (A) zart Agrostio-Fetucetum rubrae (1) és nyilt Potentillo-Festucetum
psedovinae tarsulas foltokkal

CGB: gyenge legeltetési nyomdsnak (B) kitett zart gyepi tarsulas: Agrostio-Festucetum rubrae

helyenként Caricetum faciesekkel
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CGC: felhagyott legeld (C) Agrostio-Fetsucetum rubrae és Potentillo-Festucetum pseudovinae

tarsulasokkal

Erdobénye (E):

Szoliter fakat, cserje-erdo foltokat, facsoportokat is tartalmazoé legel6 (W):

EWA: intenziven legeltetett (A) Agrostio-Fetsucetum rubrae és Nardetum strictae téarsulés, illetve
tarsuldsok és cserjefoltok mozaikja

EWB: Gyenge legeltetési nyomasnak kitett (B) Agrostio-Fetsucetum rubrae és Nardetum strictae

tarsulds, és cserjefoltok mozaikja

EGAL: intenziven legeltetett (A) zart, Agrostio-Fetucetum rubrae (1) zart gyepi tarsulas
EGAZ2: intenziven legeltetett (A) Nardetum stritae (2) zart gyepi tarsulas

Az adatok feldolgozdsa

A conologiai adatok feldolgozasakor a fajszdmok megadéasa és a diverzitds kiszamitasa
alkalmaval a teljes conologiai adatbéazist hasznaltuk. A fajok természetvédelemi besorolasakor Borhidi
(1995) szocialis magatartdsi tipusait vettilk alapul, igy a természetes és degradalt teriiletek fajait
kiilonitettiik el.

A statisztikai elemzések sordn normalis eloszlasi modelleket allitottunk fel. Kiszamoltuk az
egyes teriiletekre jellemz6 atlagos Gsszboritast, atlagos fajszam és Shannon-diverzitas értékét (Pielou
1975). Az egyes felvételek Shannon-divrezitasanak kiszdmolasa utan az egyes teriiletek atlagat vettiik
¢és ezeket hasonlitottuk 6ssze a novekvd zavaras mellett mindkét teriileten. Az atlagos diverzitaseértekek
kiszamolaséan tal tobbletinformaciot jelent az egyes tipusok diverzitas-profiljanak megrajzolasa. Ezt a
Rényi-diverzitassal tettiik meg (7othmérész 1995, Kiss és mtsai, 2011).

Az adatokat tovabbi grafikus megjelenitése érdekében kétutas klaszteranalizist (heatmap) is
készitettiink a conologiai felvételek felhaszndldsaval. Ebben az esetben Euklideszi tavolsag fliggvény
alapjan hierarchikus klaszter analizist végziink, mert a conologiai adatfeldolgozaskor altalanosan
alkalmazott. A heatmap egy téglalap alaku tombon, szinskala szerint jeleniti meg adatainkat, az adat
matrixot két dendrogram szegélyezi. Az Y-tengelyen 1évé dendrogram a fajok kozott 1évo
kapcsolatokat, mig az X-tengelyen 1év0 dendrogram a mintateriiletek, illetve az adatgyiijtés ideje
alapjan meglévé kapcsolatokat jeleniti meg. Az abrazolaskor az értékek egy kétdimenzios térképen

szinekkel vannak megjelenitve (Kiss és mtsai, 2011).
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Eredmények

A vizsgalt terliletek zonaiban 0sszesen 135 fajt jegyeztiink fel (/. tdblazat). A fajok kozott 61
faj fliggetleniil a z6natol és termOhelytdl fordult eld. Nagyobb aranyban voltak a csak Cserépfalun
megtalalhato fajok: 44. Az erdObényei fas legeld vizsgalt 2 vegetacid tipusaban csak itt eléforduld
fajok szam 17 volt. Ezen kiviil kiilonvalasztottunk olyan fajokat is, amelyek mindkét vizsgélati
térszinen jelen volt, de csak az erdds ,,B” zonaban, itt 9 fajt jegyeztiink fel. A csak a gyepben
el6forduld, de mindkét helyen megtalalhaté fajok szama csak 4 volt. A k6zos fajok nagy része
természetes zavarastiird (Simon 2000, Borhidi 1995) vagy gyom. A gyomok kozott is a szaros fajok a
legeltetési nyomasnak megfelelden megtalalhatok, igy pl. az Eryngium campestre, az Ononis spinosa
vagy a Carduus acanthoides.

A csak Cserépfalun vagy Erdébényén eléforduld fajok kozott is szdmos gyom (Conyza

canadensis, Setaria viridis) s el6fordul, de a specialis él6helyek fajai is gyakoriak.

1. tablazat: A két mintateriilet fas legel6é (W) és gyep (G) felvételeinek %-os boritasi

atlagértékei (a kodokat 1d. az anyag és moédszerben)

‘ CWA ‘ CWB ‘ CWC ‘ CGALl ‘ CGB ‘ CGC ‘ EWA ‘ EWB ‘ EGAI ‘ EGA2
Mindenhol gyakori
Achillea collina 2,50 1,10 | 2,50 3,20 4,00 0,70 3,80 1,30 3,10 3,70
Agrimonia eupatoria 2,80 4,40 2,80 - 2,60 1,20 1,40 0,20 0,30 -
Elymus repens 220 | 2,30 | 2,20 0,40 2,00 3,80 2,20 0,30 - -
Agrostis tenuis 7,80 | 23,10 | 7,80 4,50 22,80 10,40 9,10 21,00 32,10 2,50
Alopecurus pratensis 2,90 5,10 2,90 - 9,00 0,20 0,40 - - 0,60
Anthoxanthum odoratum 0,40 - 0,40 - 0,20 0,30 0,80 4,20 2,10 1,30
Arrhenatherum elatius 0,50 0,50 - 0,30 0,30 - - - 3,26 -
Asperula cynanchica 0,70 - 0,70 1,70 - 0,20 0,30 - 0,20 0,10
Botriochloa ischaemum 0,70 - 0,70 6,90 - 18,50 1,10 - - 3,10
Bromus mollis - 0,30 - 0,60 0,50 1,10 - - - 0,30
Carduus acanthoides 0,40 - 0,40 - 2,50 - 0,20 - - 0,40
Carex hirta - - - - 1,20 - 0,30 - 1,00 -
Centaurea pannonica - - - - 0,70 0,50 - 0,20 0,50 -
Centaurium erythraea 0,10 - 0,10 - - - 0,10 1,00 1,10 0,10
Cerastium fontanum - - - - 0,40 - - 0,20 - -
Cichorium intybus 3,00 1,30 | 3,00 - 0,80 - 0,50 - - 0,40
Cirsium vulgare - 0,10 - - - - - 0,40 - -
Clinopodium vulgare 0,40 0,50 0,40 - 1,60 0,50 0,40 0,50 - -
Convolvulus arvensis 2,20 1,60 2,20 0,40 2,40 1,20 1,30 - - -
Crataegus monogyna 1,50 0,80 1,50 0,20 - 0,30 1,90 4,10 0,10 0,10
Daucus carota 2,20 - 2,20 0,20 1,60 0,60 2,00 0,50 - -
Echium vulgare 0,80 - 0,80 5,00 0,70 0,50 0,80 - - -
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Eryngium campestre 5,20 - 5,20 1,40 0,30 4,20 1,70 0,20 0,80 -
Euphorbia cyparissias 2,40 - 2,40 2,70 - 1,40 2,40 - - -
Euphrasia tatarica - 0,10 - 0,80 - - - 0,80 0,50 -
Festuca arundinacea 0,80 1,60 0,80 - - - 0,80 0,30 0,20 -
Festuca pseudovina - - - 11,90 - - 2,00 - 0,30 26,00
Festuca rubra 4,80 3,30 4,80 - - - 2,50 7,00 - -
Festuca rupicola 840 | 11,80 | 8,40 0,90 5,60 12,70 0,40 12,10 - -
Fragaria viridis 2,40 | 5,70 | 2,40 0,50 1,70 2,30 1,70 0,60 - -
Galium verum 3,80 | 0,80 | 3,80 0,10 5,40 2,60 3,20 1,40 2,20 0,30
Hieracium pilosella - - - 1,40 - - - 0,90 2,40 2,00
Hypericum perforatum 0,40 0,10 0,40 - 0,20 0,50 0,40 0,20 - -
Hypochoeris radicata 1,20 - 1,20 3,40 1,10 - 1,50 0,90 1,00 2,70
Juncus conglomeratus - - - - 1,40 - - 0,40 - -
Leontodon autumnalis 0,30 - 0,30 - - - 0,40 0,50 - -
Leontodon hispidus 3,20 3,10 3,20 - - - 4,10 0,80 - -
Lotus corniculatus 1,90 1,60 1,90 1,10 1,90 1,10 1,90 0,30 1,10 0,40
Luzula campestris 0,90 1,20 0,90 0,20 - 0,30 0,40 - 0,50 -
Odontites verna - 0,40 - - 0,20 0,20 - - 0,20 -
Ononis spinosa 10,40 | 0,20 10,40 - 1,20 1,20 2,10 - - -
Picris hieracioides 2,10 0,80 2,10 - 0,50 0,50 2,70 - - -
Pimpinella saxifraga - - - - 0,60 0,90 0,20 0,60 0,30 -
Plantago lanceolata 2,10 | 2,20 | 2,10 5,70 - 2,10 3,50 1,70 4,20 22,00
Plantago media 1,30 0,10 1,30 - - - - - 0,20 -
Poa angustifolia 2,00 | 2,30 | 2,00 0,20 2,40 10,80 2,00 2,50 - -
Potentilla argentea - 2,30 - 1,90 0,40 0,40 - 0,20 - 0,60
Rosa canina 2,00 | 0,80 | 2,00 0,60 0,60 0,90 1,20 0,60 - -
Prunella laciniata - - - - - 0,10 - - 0,50 -
Prunus spinosa 1,40 1,70 1,40 - 0,20 - 1,20 - - -
Stellaria graminea - - - - 0,30 - - 0,10 - -
Stenactis annua - 1,70 - 0,70 1,20 0,30 - 0,10 - -
Taraxacum officinale 0,90 0,40 0,90 - 0,20 - 0,90 - - 0,50
Thymus glabrescens 0,80 | 0,20 | 0,80 8,00 0,90 5,50 7,50 3,10 8,80 3,00
Thymus pulegioides 0,20 - 0,20 - - - 6,50 3,70 5,90 2,60
Trifolium arvense 0,30 0,10 0,30 0,70 0,20 0,10 0,30 - - -
Trifolium campestre 0,20 - 0,20 - 0,50 - 0,20 - - -
Trifolium pratense 3,70 1,30 3,70 - 1,80 - 3,70 4,70 - -
Trifolium repens 430 | 6,70 | 430 - 3,40 - 4,40 0,20 4,50 12,90
Veronica chamaedrys 0,40 0,60 0,40 - 2,30 - 0,40 - - -
Vicia angustifolia 1,40 0,70 1,40 - 0,70 0,40 1,40 - - -
Csak a cserépfalui

teriileten eléfordulé fajok

Astragalus glycyphyllos - - - - 0,20 0,30 - - - -
Berteroa incana - - - 0,60 0,20 - - - - -
Betonica officinalis - 0,70 - - - - - - - -
Campanula bononiensis - 0,20 - - - - - - - -
Carex caryophyllea - - - 0,90 - 0,30 - - - -
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Carex praecox

0,30

Centaurea micranthos

0,80

0,90

Cirsium eriophorum

Cleistogenes serotina

0,70

Conyza canadensis

0,70

Cruciata laevipes

Cynoglossum officinale

Danthonia alpina

Dianthus armeria

Dipsacus laciniatus

Echinops sphaerocephalus

Epilobium tetragonum

Glechoma hederacea

Hypericum maculatum

Inula britannica

Koeleria cristata

Lathyrus nissolia

Lepidium campestre

Medicago falcata

Petrorhagia prolifera

Phleum phleoides

Poa bulbosa

Poa compressa

Potentilla arenaria

Potentilla reptans

Ranunculus acris

Ranunculus polyanthemos

Rumex acetosella

1,40

Sanguisorba minor

0,30

Setaria viridis

0,70

Stachys germanica

Ventenata dubia

0,90

0,20

Verbascum phlomoides

0,90

0,20

Veronica arvensis

Vicia hirsuta

Vicia lathyroides

0,50

Vicia sepium

0,40

Vicia tetrasperma

0,20

Vulpia myuros

1,00

0,40

Csak az erdébényei

teriileten eléfordulé fajok

Calamagrostis epigeios - - - - - - - 4,30 - -
Campanula rapunculoides - - - - - - - 0,20 - -
Cynosurus cristatus - - - - - - - 0,60 4,10 -
Danthonia decumbens - - - - - - 2,40 - 8,30 2,10
Dianthus deltoides - - - - - - - 0,10 - -
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Gypsophila muralis - - - - - - - 0,30 - -
Holcus lanatus - - - - - - - 4,10 4,20 0,50
Juncus tenuis - - - - - - - 0,20 1,70 -
Mentha pulegium - - - - - - - 0,10 0,50 0,90
Nardus stricta - - - - - - 0,40 4,30 - 7,30
Plantago major - - - - - - 0,40 - - -
Poa humilis - - - - - - - 0,20 - -
Polygala amarella - - - - - - - 0,40 - -
Prunella vulgaris - - - - - - - 0,50 - -
Scrophularia nodosa - - - - - - - 0,10 - -
Veronica officinalis - - - - - - - 0,70 - 1,00
Viola canina - - - - - - - 0,90 0,70 0,40

Csak erdés teriileten

eléfordulé fajok

Carex pairae 0,30 1,00 0,30 - - - 0,30 - - -
Carlina vulgaris 1,90 - 1,90 - - - 0,20 0,20 - -
Pyrus pyraster 1,00 0,90 1,00 - - - 1,20 0,50 - -
Quercus cerris 0,80 0,70 0,80 - - - 0,40 0,60 - -
Rubus caesius 0,90 0,60 0,90 - - - 0,80 - - -
Rubus sylvaticus 0,40 0,60 0,40 - - - 0,60 3,00 - -
Salvia pratensis 0,20 - 0,20 - - - 0,10 - - -
Trifolium medium 0,80 - 0,80 - - - 0,30 - - -
Trifolium ochroleucum 0,60 - 0,60 - - - 0,60 - - -
Csak gyepben eléfordulo

fajok

Lolium perenne - 0,80 - - - - - - - 1,50
Oxalis corniculata - - - 0,40 - - - - - 0,10
Rumex acetosa - - - - 0,40 - - - - 0,30
Teucrium chamaedrys - - - 0,80 - - - - 1,90 -

Table 1: Distribution of coenological recording species at Cserépfalu and at Erdobénye

Mind a két mintateriilet fas legeld és gyepi felvételeit mutatja a 2. dbra. A csoportbol a cserjés-
gyepes, sziikebb értelembe vett ,fas legelds” (W) felvételek, fliggetleniil, hogy Cserépfalun vagy
Erdébényén késziiltek jol elkiiloniilnek. Ezen til a gyepben (G teriilet zonaiban) késziilt conologia
felvételek nem alkotnak egységes csoportot. Elsé sorban a cserépfalui cserjés kvadratok a gyepi
felvételek kozé ¢kelddnek. A cserépfalui nem legeltetett cserjés felvételek (CWC) az erdébényei, leg
fajszegényebb, tullegeltetett gyepes (EGA2) kvadrat adataihoz kertiltek kozel.
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2. abra: A cserépfalui és erdébényei, 6sszes conologia felvétel kétutas klaszteranalizis eredménye

Figure 2: Two-way clustering results of coenological recording in the case of Cserépfalu and Erdébénye

Kiilon értékelve a fas-cserjés-gyepes zonak felvételeit (3. dbra), a csoportok egyértelmiibben
elkiiloniilnek. A cserépfalui felhagyott fas-cserjés-gyepes (CWC) kvadratok valnak el leginkabb a
tobbi kvadrat adataitol. Legnagyobb egységet a kevésbé legeltetett (B) zondba tartozd conologiai
felvételek adjak, de itt a cserépfalui (CWB) és az erd6bényei (EWB) felvételek is jol elkiiloniilnek.
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3. abra: A cserépfalui és erdobényei fas-cserjés-gyepes zona conologia felvételek kétutas
klaszteranalizis eredménye

Figure 3: Two-way clustering results of coenological recording according diagnostic woody-grassland zones in
the case of Cserépfalu and Erddbénye

Kiilon értékelve a gyepes zondk felvételeit mutatja a 4. dbra. A csoportok egyértelmiibben
elkiiloniilnek. A cserépfalui felhagyott fas-cserjés-gyepes (CWC) kvadratok valnak el leginkabb.

Legnagyobb egységet a kevésbé legeltetett (B) zondba tartozd conologai felvételek adjak, de itt a
cserépfalui (CWB) ¢és az erdObényei (EWB) felvétel is jol elkiiloniilnek.
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4. abra: A cserépfalui és erdobényei gyepes conologia felvételek kétutas klaszteranalizis
eredménye

Figure 4: Two-way clustering results of coenological recording according grassland zones species in the case

of Cserépfalu and Erdébénye

A fas-cserjés-gyepes zondk felvételeinek osztalyozasat mutatja az 5. abra. A felvételek koziil
mar nagy kiilonbozdségi szinten valnak el a cserépfalui felhagyott teriiletek kvadratjai. Teljesen
egységes blokkot alkotnak a kevésbé legeltetett (B) zonédba tartozod conologiai felvételek. Ezen beliil a
cserépfalui és erdobényei felvételek is elkiiloniilnek. Az intenziven legeltetett teriiletek esetében is a

cserépfalui (CWB) ¢és az erdobénye1 (EWB) felvételek is jol elkiiloniilnek.
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5. dbra: A cserépfalui és erdobényei fas-cserjés-gyepes teriiletek conologiai eredményeinek
klasszifikacioja
Figure 5:. Classification outcome of coenological results of woody-grassland zones in the case of Cserépfalu

and Erdébénye

A gyepes zonak felvételeinek osztalyba sorolasa alapjan két nagy csoport kiiloniil el (6. abra).
A cserépfalui gyengén legeltetett teriiletek (CGB) az erdobényei felvételek koziil azon kvadratokkal
alkotnak egy csoportot, amelyben a tarsuldsok megegyeztek. A masik csoportba mindkét
mintateriileten a degradaltabb conologia felvételek keriiltek és a cserépfalui felvételek koziil a

felhagyott térszin mintanégyzetei.
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6. abra: A cserépfalui és erdobényei gyepes teriiletek cénologiai eredményeinek klasszifikdcioja
Figure 6: Classification outcome of coenological results of grassland zones in the case of Cserépfalu and

Erdobénye

A Simpson- ¢és a Shannon-diverzitdsok hasonlo tendenciat mutatnak (7. dbra). Mindkét esetben
a fas-cserjés-gyepes terililetek értékei magasabbak, valamint az erdébényei teriiletek értékei
nagyobbak. A gyepes teriiletek fajdiverzitasa kisebb, €s a két vizsgalt teriilet koziil is az erdébényei

értékek alacsonyabbak.
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7. abra: A cserépfalui és erdobényei teriiletek diverzitasi értékei

Figure 7: Diversity values of sample areas in the case of Cserépfalu and Erddbénye

A Rényi-diverzitasi profilokat lathatok a 8-71. dbran. Cserépfalun és Erdobényén is a fas-
cserjés-gyepes teriiletek koziil az intenzivebben legeltetett (WA) teriilete diverzitasi értékei voltak
magasabbak (8-9. abra). A gyepes teriilletek esetében az intenziven legeltetett terliletek nem
egyértelmiien diverzebbek. Az erdébényei teriilet értékei nagyon alacsonyak (/1. dbra). A cserépfalui
felvételek értékei magasabbak, az eltérés nem tul jelentds, mindazonaltal ott az intenziven legeltetett

teriiletek értékei voltak a legmagasabbak (70. abra).
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8. dbra: A cserépfalui fas-cserjés-gyepes teriiletek (CW) Rényi-diverzitasi profilja

Figure 8: Rényi-diversity profile of woody-grassland zones of Cserépfalu (EW)
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9. dabra: Az erdobényei fas-cserjés-gyepes teriiletek (EW) Rényi-diverzitasi profilja
Figure 9: Rényi-diversity profile of woody-grassland zones of Erddbénye (EW)
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10. abra: A cserépfalui gyepes teriiletek (CG) Rényi-diverzitasi profilja
Figure 10: Rényi-diversity profile of grassland zones of Cserépfalu (CG)

o | Rl
=T —=— B
-8
4
=)
:i. 'ap ] 80
14 59
T 4 %
H
= 8
8839000000000000
T OO0 e
e || DO000

alfa

11. abra: Az erdébényei gyepes teriiletek (EG) Rényi-diverzitasi profilja
Figure 11: Rényi-diversity profile of grassland zones of Erdébénye (EG)
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Ertékelés és kovetkeztetések

A két teriilet novényzetében 1évo kiilonbség egyik oka a két teriilet alapkézetében, talajaiban
rejlik, masik okként minden bizonnyal a cserépfalui mintateriilet ideiglenes felhagyasa jelolhetd meg.
Azok koziil a fajok koziil, amelyek csak Erdébényén fordultak eld savany( terméhelyek (Borhidi
1995, Simon 2000) fajai vannak (Veronica officinalis, Nardus stricta, Danthonia decumbens, Viola
canina). Emellett az erdobényei teriilet nedvesebb teriiletek fajait is tartalmazza (Holcus lanatus,
Polygala amarella), ami egy homogénebb ¢és nedvesebb gyepet is jelent egyben. A legeldk esetében a
nedvesebb térszinek fajszegényebb vegetaciot eredményeznek €s érzékenyebbek is a legeltetettségre
(Kiss és mtsai, 2011, Szentes és mtsai, 2007, 2009a, 2009b, Penksza és mtsai, 2009, Borhidi 2003,
Herczeg és mtsai, 2006, Kiss és mtsai, 2006).

A tullegeltetett teriileteken a nagy fajszam oka a gyomok megndvekvo jelenléte is lehet (Wilson
és MacLoad 1991). Erdébényén a pazsitfi fajok koziil az intenziv legeltetés hatasara a Poa humilis is
megjelent. A faj csak a tullegeltetett €s taposott teriileteken fordul eld, €s mint indikator faj is
figyelembe vehetd, hasonldan tobb pannon tullegeltetett térszinhez (Szentes és mtsai, 2007, 2009a,
2009b, Penksza és mtsai, 2009), valamint ruderalis teriileteknek is jellemz6 faja (Penksza és Bocker
1999/2000).

A mintateriiletek koziil a felhagyott részek fajszegényebbek és kevésbé voltak diverzek. Erre
vonatkozoan, hogy a felhagyott teriiletek fajszam csokken Smith és Rushton (1994) is k6z61 adatokat,
valamint szamos kutatas szerint a megfeleld legeltetés kedvez a ndvényi fajgazdagsagnak (Fischer és
Wipf 2002, Proulx és Mazumder 1998, Pykdld és mtsai, 2005, Losvik 1999), valamint megndveli a
diverzitast (Bakker 1989, Kampmann és mtsai, 2007). A tervszert €¢s mértéktartd legeltetés megfeleld
hasznositasi mod lehet felhagyott mezdgazdasagi teriiletek esetében, melyhez szamos szerzd szolgaltat
adatokat (Fisher és Wipf 2002, Pykdld 2003, Kampmann és mtsai, 2007).

Osszegezve megallapithatd, hogy mindkét vizsgalt teriileten a legeltetés hatdsara diverzebb
vegetacio tipusok jottek létre. A legfajgazdagabb és legdiverzebb teriiletek pedig a fas-cserjés-gyepes,
tehat fas legel6 habitusu zondk voltak. Elmondhato, hogy a helyi edafikus és kornyezeti tényezok
érvényesiilnek kis mértékben, de a vegetacid tipusat, fajgazdagsagat alapvetden a kezelési mod
hatarozza meg. Mindkét teriileten a gazdasagi érdekek mellett a természetvédelmi értékek megdrzése

is e mentén érvényesiil.
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Koszonetnyilvanitas
Ezlton szeretnénk kdszonetiinket kifejezni az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag és a Biikki

Nemzeti Park Igazgatésag munkatérsainak segitségiikért.
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