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Összefoglalás 
 

Jelen munkában az Északi-középhegységben, a Bükkben található cserépfalui és a Tokaj–Zempléni-

hegyvidékben lévő erdőbényei fás legelők gyepes vagy gyepekkel komplexeket alkotó legeltetett 

vegetációját vizsgáltuk. A cönológiai felvételeket 2011 júniusában Braun-Blanquet (1964) módszerét 

követve készítettük, 2×2 m-es kvadrátokat alkalmazva. A területeket fás-cserjés-gyepes „fás legelő” 

(W) és gyepes (G) zónákra különítettük el. Az egyes zónákon belül, tekintve a használat intenzitását 

elkülönítve vizsgáltuk az intenzíven legeltetett (A), a kevésbé intenzíven legeltetett (B) és a felhagyott 

(C) részeket. 

A vizsgált területek zónáiban összesen 135 faj fordult elő. A fajok között 61 faj előfordulása független 

a zónától és a termőhelytől. Csak Cserépfalun 44, míg csak Erdőbényén 17 faj fordult elő. A csak a 

fásszárú komponenst is tartalmazó „B” zónában 9, a csak gyepben 4 faj volt. 

A fás-cserjés-gyepes területek, függetlenül a vizsgálati helyszíntől, fajösszetételében, diverzitási 

értékeikben is hasonló képet mutattak. A legeltetett és ezen belül is a kíméletes kezelésű (B) területek 

fajkészlete magasabb, így a gazdálkodási hasznuk mellett a természetvédelmi értéküket is itt őrzik meg 

leginkább a területek. 

Kulcsszavak: fás legelő, legeltetés, diverzitás, természetvédelem 
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Botanical comparison study on the wood pastures of Cserépfalu and Erdőbénye 

 

Abstract 

 
In this case we studied the grazed grassland and grassland complex vegetation of Cserépfalu’s (Bükk 

Moutain Range) and Erdőbénye’s (Tokaj–Zemplén Mountain Range) wood pastures in the North 

Hungarian Mountains. The coenological survey was made in the June of 2011 based on the method of 

Braun-Blanquet (1964) with 2×2 meters sampling quadrats. The areas were separated different zones 

as woody-scrub-grasslands ‘wood pasture’ (W) and grassland (G) zones. In the zones we separately 

studied the intensively grazed (A), less intensively grazed (B) and abandoned (C) parts. 
135 species were found in the examined zones. The presence of 61 species is independent from zones 

or areas. 44 is the number of the species were found only at Cserépfalu and 17 were found only at 

Erdőbénye. 9 is the number of the species were found in only the zone of wood pastures (B) and 4 

were found only in the open grasslands. 
The woody-scrub-grassland complexes were similar from the side of species composition and 

diversity, but this similarity is not depending from the location of investigated areas. The species stock 

was higher in the case of grazed areas and mainly in the case of spare grazed zones, so the 

management benefits can better materialize in parallel with the keeping of conservational values in this 

situation. 
Keywords: wood pasture, grazing, diversity, nature conservation 

 

 

Bevezetés 
 

A fás legelők, mint hosszabb idő alatt, emberi hatásra kialakult erdős, ligetes legelők Európa 

szerte, így a Pannon biogeográfiai tájban is évszázadokon át meghatározó gazdálkodási típusok voltak 

(Bartha 2003, Szabó 2005, Varga 2008), így fontos elemei a tájnak (Gillet 2008, Garbarino és mtsai, 

2011). Az állattartó lakosság a gazdasági haszonállatok számára az optimális habitust, az extenzív 

tartás során mesterségesen, de a természettel összhangban alakította ki (Joffre és mtsai, 1999), amely 

habitus nagy hasonlóságot mutat mind az északi, mind a déli féltekén (Rackham 1996, Manning és 

mtsai, 2006). Gazdálkodási, illetve mezőgazdasági szempontból ezek a területhasználatok 

összefoglalóan az „agroforestry” rendszerekbe tartoznak, amelyek a legarchaikusabb mezőgazdasági 

területhasználatok világszerte és amelyeket élénk kutatás övez az elmúlt néhány évtizedben (Joffre és 

mtsai, 1988, Rackham 1996, Vera 2000, Holl és Smith 2002, Schnabel és Ferreira 2004, Eichhorn és 
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mtsai, 2006, Rois-Díaz és mtsai, 2006, Marañón és mtsai, 2009, Bergmeier és mtsai, 2010,). A fás 

legelők, mint „silvopastoral” komplexek kapnak helyet az osztályozásban (Szedlák és Szodfridt 1992, 

Nair 1993), hiszen egy időben tartalmaznak legeltetéssel hasznosított gyepkomponenst és fás elemeket 

is. 

 

A fás legelők, mint hosszú idő alatt kialakított féltermészetes élőhely-komplexek 

A fás legelők, mint legelő-erdő komplexek nem egyszerű ökotonok vagy átmenetek zárt erdők 

és nyílt gyepek között. Ezek a rendszerek jól szervezettek, mindazonáltal érzékenyek is, hiszen az 

intezifikáció legalább olyan káros lehet az egyensúlyukra, mint a túlzott extenzifikáció (Papanastasis 

2004, Vandenberghe és mtsai, 2007, Gillet 2008, Bergmeier és mtsai, 2010, Holl és Smith 2002, 2007), 

főként gyengébb környezeti körülmények között. Ezeknek az élőhely-komplexeknek az irányítása 

igazán összetett kérdés, főként, hogy emberi kéz által, hosszú idő alatt kialakult/kialakított élőhelyek 

(Joffre és mtsai, 1999) a fenntartásuk pedig része a hagyományos ökológiai tudásnak (Gillet 2008, 

Varga és mtsai, 2011). 

Jelen helyzetük, a kapcsolódó területhasználatokkal együtt, számos európai országban 

kérdésessé vált (Kumm 2004, Eichhorn és mtsai, 2006., Holl és Smith 2007, McAdam és mtsai, 2009, 

Bergmeier és mtsai, 2010, Garbarino és mtsai, 2011, Bölöni és mtsai, 2008), Magyarországon a 8 

legveszélyeztettebb fás, fél-természetes élőhely között szerepelnek (Molnár és mtsai, 2008) és 

mindössze 5500 hektárnyi területen maradtak fenn (Bölöni és mtsai, 2008). Fenntartásuk csak emberi 

használattal oldható meg, főként azokon a területeken, ahol az erdő a klimax társulás (Vandenberghe 

és mtsai, 2007). Ezeken a területeken a kialakított ligetes vagy szoliter fás berendezésű fás legelőn, 

mint fél-természetes élőhelyen a legeltetés felhagyásával a fás fajok újra teret hódítanak, hiszen a 

szukcessziós nyomás az erdő irányába mutat. A magyarországi tapasztalatok alapján (Selyem 1994, 

Mester 2003, 2005, Börcsök 2004, Dénes 2006, Nótári 2006, Kenéz és mtsai, 2007, Saláta és mtsai, 

2007, Szabó és mtsai, 2007, Varga 2008, Varga és Bölöni 2009) a felhagyás után (amely a 

gazdálkodás megváltozásának hatására túlnyomórészt az 1950-1980-as évekre tehető 

Magyarországon) jelentős dinamikájú cserjésedés kezdődik meg, amely 20-30 év alatt áthatolhatatlan 

cserjeréteget hoz létre, majd ezt követi előbb a pionír, majd később a K-stratégista fajok megjelenése. 

Az élőhely szerkezetének oldaláról megközelítve a fás legelők a „szórt fás ökoszisztémák” 

(scattered tree ecosystems) csoportjába tartoznak, amelyen belül a kulturális rendszerek közé 

sorolhatóak (Manning és mtsai, 2006). A fás szárú komponenseknek (Cipriotti és Aguiar 2005, 

Marañón és mtsai, 2009) és főként a szórt állású, idős fáknak számos jelentős funkciójuk van a helyi 

szinttől egészen a táji szintig, amely funkciók stabilizálják magát az ökoszisztémát (Manning és mtsai, 

2006). A stabilitás jelentősége egyre nagyobb hangsúlyt kap, hiszen a stabilitás jelenti a jobb 

alkalmazkodás lehetőségét a helyi, táji vagy akár globális mértékű változásokhoz. Egyik legfontosabb 
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értéke ezeknek az élőhelyeknek a diverzitásuk (Márkus 1993, Haraszthy és mtsai, 1997, Joffre és 

mtsai, 1999, McAdam és mtsai, 1999, Marañón és mtsai, 2009), ennek ellenére nincsenek sem európai, 

sem országos szinten olyan indikátorok megállapítva vagy kijelölve, amelyek alapján mérhető lenne 

ezen területek értéke, illetve értékessége (Rois-Díaz és mtsai, 2006). 
 

A legelés, legeltetés hatása 

Mindkét esetben csak is kezelés mellett őrizhető meg a vegetáció, akár több évszázados 

gazdálkodás hatására kialakult képe, amely több szempontból is értékes, főleg egy erdők vagy intenzív 

mezőgazdasági területek által dominált tájban. Európában a megfelelő kezelési mód az extenzív 

legeltetés, amelyet jól átgondolt terhelés mellett lehet csak alkalmazni (Enyedi és mtsai, 2008, Catorci 

és mtsai, 2006, 2007a, 2007b, 2009, 2011a, 2011b, Stampfli és Zeiter 1999, Ilmarinen 2009, Willems 

1983, Török és mtsai, 2009, 2010, Tóth és mtsai, 2003, Bakker és mtsai, 1996, Noble és Gitay 1996, 

Roberts 1996, Campbell és mtsai, 1999, Kleyer 1999, Pausas 1999). 

Mivel a fás legelők érzékeny rendszerek, a fás vegetáció fenntartásában a túllegeltetés okozhat 

jelentős gondot (Nótári 2006, Holl és Smith 2002), amely az európai gyepterületeken és a fás legelők 

gyepkomponensében is problémaként jelentkezhet. A túllegeltetéshez hasonlóan a legeltetés hiányának 

szintén negatív hatásai vannak a kontinentális éghajlaton kialakult/kialakított legelőkre (Vandenberghe 

és mtsai, 2007), például előidézi a gyom- és cserjefajok térbeli elterjedését (Jávor és mtsai, 1999). 

Longhi és mtsai, (1999) által végzett kísérlet során a fajszám magasabb volt a legelés elől kerítéssel 

elzárt területeken, mint a domborzatilag védett helyen található területeken. Ezen felül a fajszám 

korrelált a növényi magassággal, ami a legelési/legeltetési intenzitás jelzőjeként használatos. 

Mindazonáltal Paulsamy és mtsai, (1987) eredményei azt igazolják, hogy mind az elkerített, mind a 

legeltetett területek fajszáma azonos volt, de fajösszetételük eltért. Az intenzív-, és főleg a 

túllegeltetés, a viszonylag alacsony számú ízletes növényfaj csökkenését/pusztulását eredményezi és 

kedvez a bizonyítottan kevésbé ízletes/nem ízletes növényfajok elterjedésének. Fuls (1992) szerint a 

hosszú távú folt-túllegeltetés a vegetáció jelentős leromlásához/szegényedéséhez és ezzel együtt a 

növényi borítottság akár 90%-os csökkenéséhez vezet. Kísérletükben az erősen degradálódott 

foltokban a növényi borítottság helyenként 1% alá csökkent és alacsony szukcessziós szintű, valamint 

pionír pázsitfüvek jellemezték a növényi összetételt. Anderson és Radford (1994) 8 éven keresztül 

monitorozta a pásztoroló legeltetés hatékonyságát. Az egységnyi területre jutó állatlétszám csökkent, 

az átlagos növényborítottság ezzel párhuzamosan 49%-ról 91,7%-ra emelkedett. A növénytársulások 

az évjárati hatásokhoz hasonlóan érzékenyen válaszolnak a specifikus legeltetési nyomásra is (Aiken 

1990). A növényevők képesek pozitívan befolyásolni a gyepek diverzitását (Peco és mtsai, 2006), 

azonban egyes tanulmányok az ellentétes folyamatok meglétét bizonyítják (Olff és Ritchie 1998). A 

növényevők általi legelés bizonyítottan megváltoztatja a gyepek társulásainak elsődleges produkcióját 
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(Noy-Meir és mtsai, 1989), térbeli heterogenitását (Adler és Lauenroth 2000; Peco és mtsai, 2006), a 

növényzet struktúráját (Sala 1988), fajösszetételét (Kahmen és mtsai, 2002) és fajdiverzitását (Virágh 

és Bartha 1996; Pykälä és mtsai, 2005, Fuhlendorf és Smeins 1999, Cipriotti és Aguiar 2005, Catorci 

és mtsai, 2011a, 2011b). A legeltetés módját mutatja a vegetáció, mint indikátor, valamint a legeltetési 

típus hatása megjelenik a gyep hozamában is (Naveh és Whittaker 1979; Milchunas és mtsai, 1988). A 

legelés által előidézett változások függnek a legeltetett vegetáció típusától, így például a „zavarásra” a 

különböző növényfajok eltérő reakciót adhatnak (Lavorel és mtsai, 1998, Mitlacher és mtsai, 2002). A 

hosszabb időn keresztül legeltetéshez adaptálódott legelők felhagyása jelentős hatással van a 

vegetációra (Mitlacher és mtsai, 2002, Catorci és mtsai, 2011a, 2011b), sok esetben maga a felhagyás 

a zavarás egyik formájaként értelmezendő (Sala és mtsai, 1996). A legeltetés hatását vizsgáló 

tanulmányok áttekintéséből jól kitűnik, hogy a legeltetés, mint gazdálkodási forma, nagy jelentőséggel 

bír a gyepfajok diverzitásának fenntartásában és a táji szintű folyamatokban (Luoto és mtsai, 2003, 

Enyedi és mtsai, 2008), amely témában nem elhanyagolható a legelőtisztítás szerepe sem (Pykälä és 

mtsai, 2005). 

 

Anyag és módszer 
 

A mintavételi területek 

A cserépfalui fás legelő az Északi-középhegység nagytáj (1. ábra: 6.), Bükk-hegység középtáj 

(1. ábra: 6.5.) Egri-Bükkalja (1. ábra: 6.5.22.) kistáj É-K-i határán helyezkedik el (1. ábra), mintegy 

174 hektáron. Földrajzilag két elkülönülő területből áll: az északi rész (Cinegés és Hideg-kút laposa) 

tszf. magassága 327 és 251 m között, a déli terület (Cserépi-legelő) 358 és 308 m között változik. 

Mindkét területrész déli kitettségű, a kettőt egy északi kitettségű meredek lejtő választja el. A terület 

keleti határán volt kapcsolat az északi és a déli legelőrész között, napjainkra beerdősítésre került 

Robinia pseudoacacia-val, amely köztudottan a Kárpát-medencében tájidegen fajnak minősül. A kistáj 

éghajlata mérsékelten meleg-mérsékelten száraz. Az évi középhőmérséklet 8 és 10 oC közötti, a 

napsütéses órák száma valamivel meghaladja az 1850 órát. Az éves csapadék mintegy 600 mm, az 

ariditási index 1,15. A talajképző alapkőzet riolittufa, amelyen barnaföldek alakultak ki. Az északi 

terület vízben nem mondható gazdagnak, egy állandó és egy időszakos vízfolyás található a területen, 

néhány apró időszakosan vízállásos folttal, a déli terület vizekben kifejezetten szegény (Dövényi 

2010). Természetvédelmi szempontból a terület érinti a Bükki Nemzeti Park védett természeti 

területét, a Hór-völgy és Déli-Bükk elnevezésű kiemelt jelentőségű természetmegőrzési-, és a Bükk 

hegység és peremterületei elnevezésű különleges madárvédelmi Natura 2000 területeket. 

Területhasználat szempontjából a terület felhagyása óta (feltételezhetően 1980-as évek) jelentős 

cserjésedés és visszaerdősülés indult meg a területen. Mintegy 5 éve folytatnak újra legeltetést a 
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területen 60-70 magyar szürkemarhával átlagosan április-májustól október-novemberig, az időjárás 

függvényében. A legeltetés kezdetét megelőző két évben gépi és kézi bozótirtást, szárzúzózást 

végeztek a még legeltethető területeken, illetve kaszálással történt a gyep kezelése. 

Az erdőbényei fás legelő az Északi-képhegység nagytáj (1. ábra: 6.), Tokaj–Zempléni-

hegyvidék (1. ábra: 6.7.) Központi-Zemplén (1. ábra: 6.7.11.) kistáj D-i határán fekszik (1. ábra). 

Természetvédelmi terület, amelynek az összterülete 214,6 hektár. A terület keleti kitettségű, a tszf. 

magasság 280 és 200 m között változik. A terület éghajlata mérsékelten száraz. A napsütéses órák 

száma 1800 óra körüli. Az évi középhőmérséklet 9,0-10,0 oC. Az éves csapadék 600 mm, az ariditási 

index 1,15. A talajképző alapkőzet a kistáj déli részén jellemzően andezit, andezittufa illetve riolit, 

amelyeken agyagbemosódásos barna erdőtalajok alakultak ki. Vízrajzát tekintve a területet K-ről az 

Aranyos-patak, D-DK-ről a Mélyvíz-patak, K-ről annak egy mellékága határolják (Dövényi 2010). 

Természetvédelmi szempontból a vizsgált terület része az Erdőbényei Fás Legelő Természetvédelmi 

Területnek, valamint érinti a Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsággal és a Hernád-völggyel 

elnevezésű különleges madárvédelmi Natura 2000 területet. Történetét tekintve elmondható, hogy a 

terület használatában nem volt jelentősebb felhagyás. A XX. század második felében hozzávetőlegesen 

1000 juh legelte a területet, amely szám az 1980-as évek végére 200-300-ra esett vissza. A jelenleg 

törzsállomány mintegy 400 merinó juhból áll. A védetté nyilvánítás óta a területen folyamatosak a 

legelő karbantartási munkák: évenkénti őszi tisztítókaszálás, szárzúzózás. 
 

 
1. ábra: A vizsgált területek elhelyezkedése 

Figure 1: Location of examined areas 

 

Mindkét mintaterületet az első katonai felmérés (Arcanum 2006, 1783-1784) alapján erdő 

borította, azonban valószínű, hogy ekkor már legeltették, így a vegetáció akkori képét sem klasszikus 
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erdei vegetációként kell elképzelni, hanem jóval nyíltabb, magastörzsű, ritka erdőként, ahogyan az 

Holl és Smith (2007) és Geiger és mtsai, (2011) munkáiban is szerepel. A történeti térképek (Második 

Katonai Felmérés (1858) (Tímár és mtsai, 2006), Harmadik Katonai Felmérés (1883-1884) (Biszak és 

mtsai, 2007), Topográfiai térképek a Második Világháború időszakából (1940-es évek) (Tímár és 

mtsai, 2008)) és a magyarországi legelőerdők és fás legelők legeltetéstörténete (Saláta és mtsai, 2009, 

Varga és Bölöni 2009) alapján a területek legeltetéses használata az elmúlt 150 évben többé-kevésbé 

folyamatos lehetett, kivéve a cserépfalui terület relatíve rövidebb idejű felhagyását. 

 

Adatgyűjtés 

Mivel a területek összefüggő cserjés és erdősült foltokat is tartalmaznak, ezért kutatásaink a 

gyepeket is magukba foglaló, legeltetett részekre vonatkoznak. A cönológiai felvételeket 2011. 

júniusában készítettük. A felvételezéshez Braun-Blanquet (1964) módszerét követtük és 2×2 m-es 

kvadrátokat alkalmaztunk; melynek során a borítási értéket minden fajhoz százalékban kifejezve adtuk 

meg. A fajnevek Simon (2000) nómenklatúráját követik. Minden elkülönített zóna, különboző 

intenzitású használat alatt álló területein 10-10 kvadrátot vettünk fel. 

A cserépfalui mintaterületen mind a fás-cserjés-gyepes („fás legelő”), mind a gyepes részeket, 

intenzíven és kevésbé intenzíven legeltetett és a legeltetés alól felhagyott zónákba soroltuk. 

Ugyanazon létszám mellett az állatok tartózkodásának az ideje eltérő, az intenzíven, erős legeltetési 

nyomásnak kitett legeltetett területeken (A jelű) legalább kétszer annyi időt töltenek, mint a kis 

legeltetési nyomásnak kitett zónákban. A cserépfalui teljes sorozathoz hasonlítottuk az erdőbényei 

mintaterületeket, ahol a cserjés mozaikos területen intenzíven és gyengébb legeltetési nyomásnak kitett 

zónák vannak, a felhagyott rész hiányzik. 

A két mintaterületen a megadott jelű területeken a következő társulásokat vizsgáltuk: 

Cserépfalu (C): 

Szoliter fákat, cserje-erdő foltokat, facsoportokat is tartalmazó fás legelő (W): 

CWA: intenzíven legeltetett (A), erős legeltetési nyomásnak kitett Agrostio-Fetsucetum rubrae és 

cserjefoltok mozaikja 

CWB: gyenge legeltetési nyomásnak kitett (B) Agrostio-Fetsucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja 

CWC: felhagyott (C) legelő Agrostio-Fetsucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja 

 

Irtásréten kialakított gyep (G): 

CGA1: intenzíven legeltetett (A) zárt Agrostio-Fetucetum rubrae (1) és nyílt Potentillo-Festucetum 

psedovinae társulás foltokkal 

CGB: gyenge legeltetési nyomásnak (B) kitett zárt gyepi társulás: Agrostio-Festucetum rubrae 

helyenként Caricetum fáciesekkel 
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CGC: felhagyott legelő (C) Agrostio-Fetsucetum rubrae és Potentillo-Festucetum pseudovinae 

társulásokkal 

 

Erdőbénye (E): 

Szoliter fákat, cserje-erdő foltokat, facsoportokat is tartalmazó legelő (W): 

EWA: intenzíven legeltetett (A) Agrostio-Fetsucetum rubrae és Nardetum strictae társulás, illetve 

társulások és cserjefoltok mozaikja 

EWB: Gyenge legeltetési nyomásnak kitett (B) Agrostio-Fetsucetum rubrae és Nardetum strictae 

társulás, és cserjefoltok mozaikja 

 

EGA1: intenzíven legeltetett (A) zárt, Agrostio-Fetucetum rubrae (1) zárt gyepi társulás 

EGA2: intenzíven legeltetett (A) Nardetum stritae (2) zárt gyepi társulás 

 

Az adatok feldolgozása 

A cönológiai adatok feldolgozásakor a fajszámok megadása és a diverzitás kiszámítása 

alkalmával a teljes cönológiai adatbázist használtuk. A fajok természetvédelemi besorolásakor Borhidi 

(1995) szociális magatartási típusait vettük alapul, így a természetes és degradált területek fajait 

különítettük el. 

A statisztikai elemzések során normális eloszlású modelleket állítottunk fel. Kiszámoltuk az 

egyes területekre jellemző átlagos összborítást, átlagos fajszám és Shannon-diverzitás értékét (Pielou 

1975). Az egyes felvételek Shannon-divrezitásának kiszámolása után az egyes területek átlagát vettük 

és ezeket hasonlítottuk össze a növekvő zavarás mellett mindkét területen. Az átlagos diverzitásértékek 

kiszámolásán túl többletinformációt jelent az egyes típusok diverzitás-profiljának megrajzolása. Ezt a 

Rényi-diverzitással tettük meg (Tóthmérész 1995, Kiss és mtsai, 2011). 

Az adatokat további grafikus megjelenítése érdekében kétutas klaszteranalízist (heatmap) is 

készítettünk a cönológiai felvételek felhasználásával. Ebben az esetben Euklideszi távolság függvény 

alapján hierarchikus klaszter analízist végzünk, mert a cönológiai adatfeldolgozáskor általánosan 

alkalmazott. A heatmap egy téglalap alakú tömbön, színskála szerint jeleníti meg adatainkat, az adat 

mátrixot két dendrogram szegélyezi. Az Y-tengelyen lévő dendrogram a fajok között lévő 

kapcsolatokat, míg az X-tengelyen lévő dendrogram a mintaterületek, illetve az adatgyűjtés ideje 

alapján meglévő kapcsolatokat jeleníti meg. Az ábrázoláskor az értékek egy kétdimenziós térképen 

színekkel vannak megjelenítve (Kiss és mtsai, 2011).  
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Eredmények 
 

A vizsgált területek zónáiban összesen 135 fajt jegyeztünk fel (1. táblázat). A fajok között 61 

faj függetlenül a zónától és termőhelytől fordult elő. Nagyobb arányban voltak a csak Cserépfalun 

megtalálható fajok: 44. Az erdőbényei fás legelő vizsgált 2 vegetáció típusában csak itt előforduló 

fajok szám 17 volt. Ezen kívül különválasztottunk olyan fajokat is, amelyek mindkét vizsgálati 

térszínen jelen volt, de csak az erdős „B” zónában, itt 9 fajt jegyeztünk fel. A csak a gyepben 

előforduló, de mindkét helyen megtalálható fajok száma csak 4 volt. A közös fajok nagy része 

természetes zavarástűrő (Simon 2000, Borhidi 1995) vagy gyom. A gyomok között is a szúrós fajok a 

legeltetési nyomásnak megfelelően megtalálhatók, így pl. az Eryngium campestre, az Ononis spinosa 

vagy a Carduus acanthoides. 

A csak Cserépfalun vagy Erdőbényén előforduló fajok között is számos gyom (Conyza 

canadensis, Setaria viridis) is előfordul, de a speciális élőhelyek fajai is gyakoriak. 

 

1. táblázat: A két mintaterület fás legelő (W) és gyep (G) felvételeinek %-os borítási 

átlagértékei (a kódokat ld. az anyag és módszerben) 
  

 CWA CWB CWC CGA1 CGB CGC EWA EWB  EGA1 EGA2 

Mindenhol gyakori           

Achillea collina  2,50 1,10 2,50 3,20 4,00 0,70 3,80 1,30 3,10 3,70 

Agrimonia eupatoria 2,80 4,40 2,80 - 2,60 1,20 1,40 0,20 0,30 - 

Elymus repens 2,20 2,30 2,20 0,40 2,00 3,80 2,20 0,30 - - 

Agrostis tenuis 7,80 23,10 7,80 4,50 22,80 10,40 9,10 21,00 32,10 2,50 

Alopecurus pratensis 2,90 5,10 2,90 - 9,00 0,20 0,40 - - 0,60 

Anthoxanthum odoratum 0,40 - 0,40 - 0,20 0,30 0,80 4,20 2,10 1,30 

Arrhenatherum elatius 0,50 0,50 - 0,30 0,30 - - - 3,26 - 

Asperula cynanchica 0,70 - 0,70 1,70 - 0,20 0,30 - 0,20 0,10 

Botriochloa ischaemum 0,70 - 0,70 6,90 - 18,50 1,10 - - 3,10 

Bromus mollis - 0,30 - 0,60 0,50 1,10 - - - 0,30 

Carduus acanthoides 0,40 - 0,40 - 2,50 - 0,20 - - 0,40 

Carex hirta - - - - 1,20 - 0,30 - 1,00 - 

Centaurea pannonica - - - - 0,70 0,50 - 0,20 0,50 - 

Centaurium erythraea 0,10 - 0,10 - - - 0,10 1,00 1,10 0,10 

Cerastium fontanum - - - - 0,40 - - 0,20 - - 

Cichorium intybus 3,00 1,30 3,00 - 0,80 - 0,50 - - 0,40 

Cirsium vulgare - 0,10 - - - - - 0,40 - - 

Clinopodium vulgare 0,40 0,50 0,40 - 1,60 0,50 0,40 0,50 - - 

Convolvulus arvensis 2,20 1,60 2,20 0,40 2,40 1,20 1,30 - - - 

Crataegus monogyna 1,50 0,80 1,50 0,20 - 0,30 1,90 4,10 0,10 0,10 

Daucus carota 2,20 - 2,20 0,20 1,60 0,60 2,00 0,50 - - 

Echium vulgare 0,80 - 0,80 5,00 0,70 0,50 0,80 - - - 
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Eryngium campestre 5,20 - 5,20 1,40 0,30 4,20 1,70 0,20 0,80 - 

Euphorbia cyparissias 2,40 - 2,40 2,70 - 1,40 2,40 - - - 

Euphrasia tatarica - 0,10 - 0,80 - - - 0,80 0,50 - 

Festuca arundinacea 0,80 1,60 0,80 - - - 0,80 0,30 0,20 - 

Festuca pseudovina - - - 11,90 - - 2,00 - 0,30 26,00 

Festuca rubra 4,80 3,30 4,80 - - - 2,50 7,00 - - 

Festuca rupicola 8,40 11,80 8,40 0,90 5,60 12,70 0,40 12,10 - - 

Fragaria viridis 2,40 5,70 2,40 0,50 1,70 2,30 1,70 0,60 - - 

Galium verum 3,80 0,80 3,80 0,10 5,40 2,60 3,20 1,40 2,20 0,30 

Hieracium pilosella - - - 1,40 - - - 0,90 2,40 2,00 

Hypericum perforatum 0,40 0,10 0,40 - 0,20 0,50 0,40 0,20 - - 

Hypochoeris radicata 1,20 - 1,20 3,40 1,10 - 1,50 0,90 1,00 2,70 

Juncus conglomeratus - - - - 1,40 - - 0,40 - - 

Leontodon autumnalis 0,30 - 0,30 - - - 0,40 0,50 - - 

Leontodon hispidus 3,20 3,10 3,20 - - - 4,10 0,80 - - 

Lotus corniculatus 1,90 1,60 1,90 1,10 1,90 1,10 1,90 0,30 1,10 0,40 

Luzula campestris 0,90 1,20 0,90 0,20 - 0,30 0,40 - 0,50 - 

Odontites verna - 0,40 - - 0,20 0,20 - - 0,20 - 

Ononis spinosa 10,40 0,20 10,40 - 1,20 1,20 2,10 - - - 

Picris hieracioides 2,10 0,80 2,10 - 0,50 0,50 2,70 - - - 

Pimpinella saxifraga - - - - 0,60 0,90 0,20 0,60 0,30 - 

Plantago lanceolata 2,10 2,20 2,10 5,70 - 2,10 3,50 1,70 4,20 22,00 

Plantago media 1,30 0,10 1,30 - - - - - 0,20 - 

Poa angustifolia 2,00 2,30 2,00 0,20 2,40 10,80 2,00 2,50 - - 

Potentilla argentea - 2,30 - 1,90 0,40 0,40 - 0,20 - 0,60 

Rosa canina 2,00 0,80 2,00 0,60 0,60 0,90 1,20 0,60 - - 

Prunella laciniata - - - - - 0,10 - - 0,50 - 

Prunus spinosa 1,40 1,70 1,40 - 0,20 - 1,20 - - - 

Stellaria graminea - - - - 0,30 - - 0,10 - - 

Stenactis annua - 1,70 - 0,70 1,20 0,30 - 0,10 - - 

Taraxacum officinale 0,90 0,40 0,90 - 0,20 - 0,90 - - 0,50 

Thymus glabrescens 0,80 0,20 0,80 8,00 0,90 5,50 7,50 3,10 8,80 3,00 

Thymus pulegioides 0,20 - 0,20 - - - 6,50 3,70 5,90 2,60 

Trifolium arvense 0,30 0,10 0,30 0,70 0,20 0,10 0,30 - - - 

Trifolium campestre 0,20 - 0,20 - 0,50 - 0,20 - - - 

Trifolium pratense 3,70 1,30 3,70 - 1,80 - 3,70 4,70 - - 

Trifolium repens 4,30 6,70 4,30 - 3,40 - 4,40 0,20 4,50 12,90 

Veronica chamaedrys 0,40 0,60 0,40 - 2,30 - 0,40 - - - 

Vicia angustifolia 1,40 0,70 1,40 - 0,70 0,40 1,40 - - - 

Csak a cserépfalui 

területen előforduló fajok           

Astragalus glycyphyllos - - - - 0,20 0,30 - - - - 

Berteroa incana - - - 0,60 0,20 - - - - - 

Betonica officinalis - 0,70 - - - - - - - - 

Campanula bononiensis - 0,20 - - - - - - - - 

Carex caryophyllea - - - 0,90 - 0,30 - - - - 
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Carex praecox - 1,00 - - - 0,30 - - - - 

Centaurea micranthos - - - 0,80 - 0,90 - - - - 

Cirsium eriophorum - - - - 1,20 - - - - - 

Cleistogenes serotina - - - 0,70 - - - - - - 

Conyza canadensis - - - 0,70 - - - - - - 

Cruciata laevipes - - - - 0,30 - - - - - 

Cynoglossum officinale - - - - 0,40 - - - - - 

Danthonia alpina 1,20 - 1,20 - - - - - - - 

Dianthus armeria - 0,10 - - - - - - - - 

Dipsacus laciniatus - - - - 4,20 - - - - - 

Echinops sphaerocephalus - - - - - 0,30 - - - - 

Epilobium tetragonum - 0,20 - - - - - - - - 

Glechoma hederacea - - - - 2,70 - - - - - 

Hypericum maculatum - - - 0,50 - - - - - - 

Inula britannica - - - - 1,40 - - - - - 

Koeleria cristata - - - 4,50 - 0,40 - - - - 

Lathyrus nissolia - 0,30 - - - - - - - - 

Lepidium campestre - - - 0,10 - 0,10 - - - - 

Medicago falcata - - - - - 0,20 - - - - 

Petrorhagia prolifera - - - 0,30 0,10 - - - - - 

Phleum phleoides - 0,30 - - - - - - - - 

Poa bulbosa - - - 2,00 - 0,60 - - - - 

Poa compressa - - - - - 2,00 - - - - 

Potentilla arenaria - - - 0,40 - 1,30 - - - - 

Potentilla reptans - 4,10 - - 3,10 - - - - - 

Ranunculus acris - - - - - 0,60 - - - - 

Ranunculus polyanthemos - 1,60 - - 1,80 - - - - - 

Rumex acetosella - - - 1,40 - 0,50 - - - - 

Sanguisorba minor - - - 0,30 - - - - - - 

Setaria viridis - - - 0,70 - - - - - - 

Stachys germanica - 0,30 - - 1,10 - - - - - 

Ventenata dubia - - - 0,90 - 0,20 - - - - 

Verbascum phlomoides - - - 0,90 - 0,20 - - - - 

Veronica arvensis - 0,20 - - - - - - - - 

Vicia hirsuta - - - - 0,60 - - - - - 

Vicia lathyroides - 0,50 - - - - - - - - 

Vicia sepium - - - - - 0,40 - - - - 

Vicia tetrasperma - - - - - 0,20 - - - - 

Vulpia myuros - - - 1,00 - 0,40 - - - - 

Csak az erdőbényei 

területen előforduló fajok           

Calamagrostis epigeios - - - - - - - 4,30 - - 

Campanula rapunculoides - - - - - - - 0,20 - - 

Cynosurus cristatus - - - - - - - 0,60 4,10 - 

Danthonia decumbens - - - - - - 2,40 - 8,30 2,10 

Dianthus deltoides - - - - - - - 0,10 - - 
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Gypsophila muralis - - - - - - - 0,30 - - 

Holcus lanatus - - - - - - - 4,10 4,20 0,50 

Juncus tenuis - - - - - - - 0,20 1,70 - 

Mentha pulegium - - - - - - - 0,10 0,50 0,90 

Nardus stricta - - - - - - 0,40 4,30 - 7,30 

Plantago major - - - - - - 0,40 - - - 

Poa humilis - - - - - - - 0,20 - - 

Polygala amarella - - - - - - - 0,40 - - 

Prunella vulgaris - - - - - - - 0,50 - - 

Scrophularia nodosa - - - - - - - 0,10 - - 

Veronica officinalis - - - - - - - 0,70 - 1,00 

Viola canina - - - - - - - 0,90 0,70 0,40 

Csak erdős területen 

előforduló fajok           

Carex pairae 0,30 1,00 0,30 - - - 0,30 - - - 

Carlina vulgaris 1,90 - 1,90 - - - 0,20 0,20 - - 

Pyrus pyraster 1,00 0,90 1,00 - - - 1,20 0,50 - - 

Quercus cerris 0,80 0,70 0,80 - - - 0,40 0,60 - - 

Rubus caesius 0,90 0,60 0,90 - - - 0,80 - - - 

Rubus sylvaticus 0,40 0,60 0,40 - - - 0,60 3,00 - - 

Salvia pratensis 0,20 - 0,20 - - - 0,10 - - - 

Trifolium medium 0,80 - 0,80 - - - 0,30 - - - 

Trifolium ochroleucum 0,60 - 0,60 - - - 0,60 - - - 

Csak gyepben előforduló 

fajok           

Lolium perenne - 0,80 - - - - - - - 1,50 

Oxalis corniculata - - - 0,40 - - - - - 0,10 

Rumex acetosa - - - - 0,40 - - - - 0,30 

Teucrium chamaedrys - - - 0,80 - - - - 1,90 - 

 

Table 1: Distribution of coenological recording species at Cserépfalu and at Erdőbénye 

 
Mind a két mintaterület fás legelő és gyepi felvételeit mutatja a 2. ábra. A csoportból a cserjés-

gyepes, szűkebb értelembe vett „fás legelős” (W) felvételek, függetlenül, hogy Cserépfalun vagy 

Erdőbényén készültek jól elkülönülnek. Ezen túl a gyepben (G terület zónáiban) készült cönológia 

felvételek nem alkotnak egységes csoportot. Első sorban a cserépfalui cserjés kvadrátok a gyepi 

felvételek közé ékelődnek. A cserépfalui nem legeltetett cserjés felvételek (CWC) az erdőbényei, leg 

fajszegényebb, túllegeltetett gyepes (EGA2) kvadrát adataihoz kerültek közel. 
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2. ábra: A cserépfalui és erdőbényei, összes cönológia felvétel kétutas klaszteranalízis eredménye 
Figure 2: Two-way clustering results of coenological recording in the case of Cserépfalu and Erdőbénye 

 

Külön értékelve a fás-cserjés-gyepes zónák felvételeit (3. ábra), a csoportok egyértelműbben 

elkülönülnek. A cserépfalui felhagyott fás-cserjés-gyepes (CWC) kvadrátok válnak el leginkább a 

többi kvadrát adataitól. Legnagyobb egységet a kevésbé legeltetett (B) zónába tartozó cönológiai 

felvételek adják, de itt a cserépfalui (CWB) és az erdőbényei (EWB) felvételek is jól elkülönülnek. 
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3. ábra: A cserépfalui és erdőbényei fás-cserjés-gyepes zóna cönológia felvételek kétutas 

klaszteranalízis eredménye 
Figure 3: Two-way clustering results of coenological recording according diagnostic woody-grassland zones in 

the case of Cserépfalu and Erdőbénye 

 

Külön értékelve a gyepes zónák felvételeit mutatja a 4. ábra. A csoportok egyértelműbben 

elkülönülnek. A cserépfalui felhagyott fás-cserjés-gyepes (CWC) kvadrátok válnak el leginkább. 

Legnagyobb egységet a kevésbé legeltetett (B) zónába tartozó cönológai felvételek adják, de itt a 

cserépfalui (CWB) és az erdőbényei (EWB) felvétel is jól elkülönülnek. 
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4. ábra: A cserépfalui és erdőbényei gyepes cönológia felvételek kétutas klaszteranalízis 

eredménye 
Figure 4: Two-way clustering results of coenological recording according grassland zones species in the case 

of Cserépfalu and Erdőbénye 

 

A fás-cserjés-gyepes zónák felvételeinek osztályozását mutatja az 5. ábra. A felvételek közül 

már nagy különbözőségi szinten válnak el a cserépfalui felhagyott területek kvadrátjai. Teljesen 

egységes blokkot alkotnak a kevésbé legeltetett (B) zónába tartozó cönológiai felvételek. Ezen belül a 

cserépfalui és erdőbényei felvételek is elkülönülnek. Az intenzíven legeltetett területek esetében is a 

cserépfalui (CWB) és az erdőbényei (EWB) felvételek is jól elkülönülnek. 
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5. ábra: A cserépfalui és erdőbényei fás-cserjés-gyepes területek cönológiai eredményeinek 

klasszifikációja 
Figure 5:. Classification outcome of coenological results of woody-grassland zones in the case of Cserépfalu 

and Erdőbénye 

 

A gyepes zónák felvételeinek osztályba sorolása alapján két nagy csoport különül el (6. ábra). 

A cserépfalui gyengén legeltetett területek (CGB) az erdőbényei felvételek közül azon kvadrátokkal 

alkotnak egy csoportot, amelyben a társulások megegyeztek. A másik csoportba mindkét 

mintaterületen a degradáltabb cönológia felvételek kerültek és a cserépfalui felvételek közül a 

felhagyott térszín mintanégyzetei. 



 
 
 

250 Saláta et al. / AWETH Vol 7.3. (2011) 

 
6. ábra: A cserépfalui és erdőbényei gyepes területek cönológiai eredményeinek klasszifikációja 

Figure 6: Classification outcome of coenological results of grassland zones in the case of Cserépfalu and 

Erdőbénye  

 

A Simpson- és a Shannon-diverzitások hasonló tendenciát mutatnak (7. ábra). Mindkét esetben 

a fás-cserjés-gyepes területek értékei magasabbak, valamint az erdőbényei területek értékei 

nagyobbak. A gyepes területek fajdiverzitása kisebb, és a két vizsgált terület közül is az erdőbényei 

értékek alacsonyabbak. 
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7. ábra: A cserépfalui és erdőbényei területek diverzitási értékei 
Figure 7: Diversity values of sample areas in the case of Cserépfalu and Erdőbénye 

 
A Rényi-diverzitási profilokat láthatók a 8-11. ábrán. Cserépfalun és Erdőbényén is a fás-

cserjés-gyepes területek közül az intenzívebben legeltetett (WA) területe diverzitási értékei voltak 

magasabbak (8-9. ábra). A gyepes területek esetében az intenzíven legeltetett területek nem 

egyértelműen diverzebbek. Az erdőbényei terület értékei nagyon alacsonyak (11. ábra). A cserépfalui 

felvételek értékei magasabbak, az eltérés nem túl jelentős, mindazonáltal ott az intenzíven legeltetett 

területek értékei voltak a legmagasabbak (10. ábra). 
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8. ábra: A cserépfalui fás-cserjés-gyepes területek (CW) Rényi-diverzitási profilja 

Figure 8: Rényi-diversity profile of woody-grassland zones of Cserépfalu (EW) 

 
9. ábra: Az erdőbényei fás-cserjés-gyepes területek (EW) Rényi-diverzitási profilja 

Figure 9: Rényi-diversity profile of woody-grassland zones of Erdőbénye (EW) 
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10. ábra: A cserépfalui gyepes területek (CG) Rényi-diverzitási profilja 

Figure 10: Rényi-diversity profile of grassland zones of Cserépfalu (CG) 

 

 
11. ábra: Az erdőbényei gyepes területek (EG) Rényi-diverzitási profilja 

Figure 11: Rényi-diversity profile of grassland zones of Erdőbénye (EG) 
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Értékelés és következtetések 

 
A két terület növényzetében lévő különbség egyik oka a két terület alapkőzetében, talajaiban 

rejlik, másik okként minden bizonnyal a cserépfalui mintaterület ideiglenes felhagyása jelölhető meg. 

Azok közül a fajok közül, amelyek csak Erdőbényén fordultak elő savanyú termőhelyek (Borhidi 

1995, Simon 2000) fajai vannak (Veronica officinalis, Nardus stricta, Danthonia decumbens, Viola 

canina). Emellett az erdőbényei terület nedvesebb területek fajait is tartalmazza (Holcus lanatus, 

Polygala amarella), ami egy homogénebb és nedvesebb gyepet is jelent egyben. A legelők esetében a 

nedvesebb térszínek fajszegényebb vegetációt eredményeznek és érzékenyebbek is a legeltetettségre 

(Kiss és mtsai, 2011, Szentes és mtsai, 2007, 2009a, 2009b, Penksza és mtsai, 2009, Borhidi 2003, 

Herczeg és mtsai, 2006, Kiss és mtsai, 2006). 

A túllegeltetett területeken a nagy fajszám oka a gyomok megnövekvő jelenléte is lehet (Wilson 

és MacLoad 1991). Erdőbényén a pázsitfű fajok közül az intenzív legeltetés hatására a Poa humilis is 

megjelent. A faj csak a túllegeltetett és taposott területeken fordul elő, és mint indikátor faj is 

figyelembe vehető, hasonlóan több pannon túllegeltetett térszínhez (Szentes és mtsai, 2007, 2009a, 

2009b, Penksza és mtsai, 2009), valamint ruderális területeknek is jellemző faja (Penksza és Böcker 

1999/2000). 

A mintaterületek közül a felhagyott részek fajszegényebbek és kevésbé voltak diverzek. Erre 

vonatkozóan, hogy a felhagyott területek fajszám csökken Smith és Rushton (1994) is közöl adatokat, 

valamint számos kutatás szerint a megfelelő legeltetés kedvez a növényi fajgazdagságnak (Fischer és 

Wipf 2002, Proulx és Mazumder 1998, Pykälä és mtsai, 2005, Losvik 1999), valamint megnöveli a 

diverzitást (Bakker 1989, Kampmann és mtsai, 2007). A tervszerű és mértéktartó legeltetés megfelelő 

hasznosítási mód lehet felhagyott mezőgazdasági területek esetében, melyhez számos szerző szolgáltat 

adatokat (Fisher és Wipf 2002, Pykälä 2003, Kampmann és mtsai, 2007). 

 Összegezve megállapítható, hogy mindkét vizsgált területen a legeltetés hatására diverzebb 

vegetáció típusok jöttek létre. A legfajgazdagabb és legdiverzebb területek pedig a fás-cserjés-gyepes, 

tehát fás legelő habitusú zónák voltak. Elmondható, hogy a helyi edafikus és környezeti tényezők 

érvényesülnek kis mértékben, de a vegetáció típusát, fajgazdagságát alapvetően a kezelési mód 

határozza meg. Mindkét területen a gazdasági érdekek mellett a természetvédelmi értékek megőrzése 

is e mentén érvényesül. 
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