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Osszefoglalas

Magyarorszdgon a 763000 ha hasznositott gyepnek tobb mint fele természetvédelmi kezelési eldirdsok
alapjan gondozhaté és hasznosithaté. Termesztéstechnolégia nem alkalmazhatd, ugyanakkor a
hasznositds ezek tobbségén eldirds és fontos is a gyep fennmaraddsa szempontjabol. Kaszaldsos
hasznositds esetén madarvédelmi szempontbdl eldirds a késoi elso kaszdlds (junius kozepe utan). Ezutan
csak Osszel lehetséges még egy hasznositds. Ennek a gyephasznositdsi rendszernek a hatdsit vizsgdltuk
széraz €s lide fekvésti gyepeken 2006-2010 években.

Eredményeink szerint mind a gyepek szdrazanyag hozamara, mind az eldallitott takarmany mindségére
kedvezdtlen hatdssal volt a természetvédelmi hasznositdsi rendszer. A novénydllominy Osszetétele €s
természeti értéke is romlott ebben a haszndlati rendszerben a gyakoribb hasznositishoz képest, azonban
ebben a dolgozatban terjedelmi okok miatt nem foglalkozunk a névényzet valtozasaival.

A hasznositési rendszerek altal okozott kiillonbségek a kedvezObb okoldgiai adottsdgok k6zott nagyobbak,
mint a kedvezdtlen adottsdgok esetén és szignifikdnsak.

Eredményeink aldtdmasztjdk azt a — egyes természetvédelemmel foglalkozé botanikusok, okologusok
altal is hangoztatott — véleményt, hogy a Magyarorszagon alkalmazott természetvédelmi gyepkezelési
szabdlyokat érdemes atgondolni, és a késOi elsd hasznositast a feltétleniil sziikséges minimalis teriiletre
korlatozni.

Kulcsszavak: természetvédelmi gyepkezelés, természetvédelmi gyephasznositdsi rendszer, szdrazanyag

hozam, fehérjetartalom, szerves anyagok emészthetosége
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Nature conservation system effect on the quality of different yield of pasture and the

quality of the forage hay

Abstract

In Hungary more than 763000 hectare grasslands — more than half of it can use under conservation and
management standards of care. Production system should not be used, but the way of utilization is a
requirement and very important in terms of subsistence. In case of cutting down, the rule is the late first
hay-making use (after mid-June), because of the protection of the birds. After that time, only in autumn
can be use the grassland for hay-making once more. This grassland production system studied in dry and
fresh grasslands in the years 2006-2010. Results show, that both the dry and fresh grasslands quality of
feed produced an adverse effect on the nature conservation system. The composition of crops and the
natural value of the grasslands were deterioration in this system compared with relative frequency
utilization, however, for reasons of length in this essay do not deal with changes in the vegetation. The
differences caused by production systems, in the favorable ecological conditions are larger, than
unfavorable conditions and significant. Our results support some of nature conservation botanists and
ecologists opinion, that the conservation and management rules of grasslands used in Hungary worth
considering, and late first hay-making should be limited for the definitely necessary minimum area.

Keywords: nature conservation grassland care system, nature conservation grassland production system,

dry matter yield, protein, digestibility of organic matter

Irodalmi attekintés

Magyarorszdg 93 036 km? teriiletének kozel a kétharmada 4ll mez8gazdasdgi miivelés alatt
(Angydn és mtsai, 2003). Hazdnkban a hasznositott gyepteriilet a 20 évvel ezel6ttinek alig kétharmada
(jelenleg 763 ezer hektar), a mezO0gazdasagi teriileten beliili ardnya 13,8% (KSH, 2010).

Hodgson (2001) szerint a kozeljovOben a mérsékelt égovi orszdgok gyepgazdilkoddsanak
fejlddésében két irany lesz. Egyrészt az eddig intenziven haszndlt gyepeken félintenziv gazdilkodas lesz
(Lowe, 1995), masrészt a kedvezotlen adottsagu teriileteken, ahol a szant6foldi miivelés nem lehetséges, a
legeltetéses allattartas keriilhet el6térbe.

Hazéankban Bodo (2005) véleménye szerint a legeltetés az egészséges dllati termék eldallitdson tul

egyre inkdbb eldtérbe keriil a védett teriiletek kezelésében, fenntartdsdban. Ezen a véleményen van Stefler
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és Vinczeffy (2001) is, szerintiik a természetvédelmi teriileteken taldlhatd, extenziv hasznositdsu gyepek
kapnak egyre nagyobb hangsulyt. Domsodi (2006) leszogezi, hogy a védett természeti teriileteken a
természetvédelmi érdekek €lveznek eldnyt a gazdasdgiakkal szemben, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a védett teriileteken gazdasagi eredmény is képzddik, ami novelheti a természeti értékek
megbdvasdnak pénziigyi forrdsait. 7oth (2001) megfogalmazta, hogy a hagyomdnyos gazdalkodas
felhagydsa jelentds veszteséget jelentene mind természetvédelmi, mind kultirtorténeti szempontbol, ezért

fontos a megfeleld gyepkezelési stratégia kidolgozésa.

Anyag és modszer

Két kiilonb6z6 termoOhelyen, eltéré gyeptipuson 2006-ban bedllitott kisérlet eredményeirdl
szamolunk be. A kisérlet célja szerint kaszdldssal szimuldlva hidromféle gyephasznositdsi rendszer (/.
tabldzat) hatasat vizsgaltuk a szdrazanyaghozamra, a gyeprdl szdrmazé takarmdny tdpanyag- ¢€s
asvanyianyag-tartalmara, valamint magdra a noOvényzetre. Figyeltik a gyeptarsuldsok aszaly-
érzékenységét, az évjarat hatdsait. Projektiinket az NKTH tamogatta (Tech_08-A4/2-2008-0140 szamu
szerzodés). Projektpartneriink, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat fontos adatokat szolgaltatott a 2
termOhely térségében 1évo mérddllomasokrdl. Feldolgoztuk a napi adatokat a csapadék, dtlaghdmérséklet,
globdlsugarzds, relativ pdratartalom és a szél esetében. A szdrazanyaghozamot a teljes parcelldk
kaszéalasaval, mérésével €s a sulyallanddsagig torténd szaritdssal hataroztuk meg. A parcelldk mérete 16
m? volt, 3 ismétlésben. A tdpanyagtartalom meghatdrozasa Weende-i analizissel és Tilley és Terry (1963)
modszerével (szervesanyagok emészthetdségének meghatarozdsa benddnedv felhasznaldsdval) tortént
Ausztridban, a gumpensteini kutatdintézetben. Az &4svanyianyag-tartalom mérését is a fentnevezett
laboratérium végezte. A novényédllomany Osszetételét, annak valtozdsat Baldzs (1949) moddszerével
kovettiik nyomon. A statisztikai elemzéseket SPSS program segitségével végeztiik el, felhasznaltuk Svab
(1984) modszerét is a szignifikdns differencia kiszdmitisdhoz és az adatkozlés modszerének
kivalasztasahoz. Utébbihoz alkalmaztuk még a Pajor (2011) 4ltal leirtakat is.

Az 1-es gyep (Bosztor) alfoldi, aprocsenkeszes kecskelegeld, szdraz okoldgiai adottsdgok kozott,
mélyben sés szikes talajon, természetvédelmi teriileten. A 2-es gyep (Mende) a G6dolldi-dombsdgon
elteriilo, ’90-es évek végén telepitett, réthaszndlati, nddképli csenkesz (Festuca arundinacea)
vezérnovényll. Volgyben teriil el, vizviszonyai alapjan iide fekvésii. Nem védett, azonban 6koldgiai
gazdélkodasi teriilet. Tragyazasrdl és ontozésrol egyik helyen sem lehet sz6. A réthaszndlat azt jelenti,

hogy a gyep els6 novedékét kaszaljak, a sarjut legeltetik (juhokkal).
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1. tabldazat: A mintavételek idépontjai a haromféle gyephasznositasi rendszerben és két

termoéhelyen 2006-t6l 2010-ig

Gyephasznositasi rendszer | Gyepnovedék |Szaraz termdéhely | ..
Ude terméhely (2)
3) 4) (1)
Természetvédelmi 1. junius 16. junius 17.
hasznositas késoi elso
2. oktdber 6. oktober 7.
kaszalassal (2x/év) (5)
, 1. majus 12. majus 13.
Atlagos réthasznositas
2. julius 14. julius 15.
(3x/év) (6)
3 oktdber 6. oktober 7.
1. majus 5. majus 6.
Atlagos szakaszos 2. junius 9. junius 10.
legeltetés (4x/év) (7) 3. julius 28. julius 29.
4. oktdber 6. oktéber 7.

Megjegyzés: az augusztusi kisiilés miatt hosszi regenerdcids id6ét hagytunk az utolsé novedék fejlédéséhez.

Table 1. Sampling schedule for the 3 utilisation systems at 2 sites, from 2006 to 2010.
(1) Dry pasture (2) Mesic pasture (3) Utilisation system (4) Cut (first, second, etc.) (5) Utilisation in protected
areas, delayed first cut (2x/year) (6) Regular meadow utilisation (3x/year) (7) Regular strip grazing (4x/year)

Eredmények és értékelés

A szdrazanyag termés alakuldsat szemlélteti az 1. dbra. A szaraz gyep 11-38%-at adta az lide gyep
termésének. A szdraz fekvésli gyep a 2006-os atlagos csapadéku évhez képest aszdlyos évben (2007)
40%-nyi termést adott a kezelések &tlagaban, szdrazban (2009) 51%-nyit. Csapadékos évben (2008)
104%, a nagyon csapadékos 2010-ben 190% volt a szdrazanyag hozam. Ude fekvésben ugyanezek az
adatok 78 és 133% szarazsagban, 150% a csapadékos évben. 2010-ben a til sok csapadék miatt nem volt
megkozelithetd az iide gyep, ezért ott nem elvégezni a méréseket. A linedris regresszid-analizis
eredményei szerint a szdraz gyepen a téli- (r=0,8) és a vegetacios ideji csapadék (r=0,5) szignifikdnsan
hatott a termés mennyiségére. Ude gyepen a csapadék helyett a sugdrzds és a hdmérséklet hatdsa volt a

dontd (r=0,6; r=0,5).
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1. dbra: A szarazanyag termés alakulasa (2006-2010)
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Figure 1. Dry matter yield production (2006-2010)
(1) Dry pasture (2) Mesic pasture

A természetvédelmi gyepek kezelési eldirdsai szerinti hasznositasi kezelés (2x/év késoi elsd
kaszédlassal) hatdsdra évente ingadozdan, tobbnyire kisebb termés volt mérhetd, mint a gyakoribb
hasznositds esetén. A kiillonbségek a szdraz gyepen nem voltak szignifikdnsak, az {idén azonban a kisérlet
2. évétdl kezdve a gyakoribb hasznositds igazoltan nagyobb hozamot eredményezett.

A takarmany mindségi mutatéi koziil terjedelmi okok miatt csak a nyersfehérje tartalom és a
szerves anyagok emészthet0ségi %-anak adatait mutatjuk be a 2. és 3. dbrdkon. Mindkét gyeptipusnal 4
év atlagdban elmondhat6, hogy a takarmdany fehérjetartalma a kétszeri hasznositdsos rendszerben
kevesebb, mint gyakoribb haszndlat esetén. A 2. tdbldzatban kozoljiik a varianciaanalizis eredményeit,
melyek szemléltetik, hogy a szdraz fekvésii gyepen a természetvédelmi hasznositds és az évente 4
hasznositds kozotti kiillonbség szignifikdns. Az iide fekvésii gyep esetében jelentOsebb kiillonbségek

vannak (3. dbra), melyek a természetvédelmi hasznositds hatdsaként értelmezhetdk (2. tdbldzat).
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2. dbra: A hasznositasi rendszer hatasa a takarmany fehérjetartalmara és emészthetéségére (szaraz

gyep, 2006-2009)
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Figure 2. Effect of the production system on the protein content and digestibility of the hay (Dry grassland, 2006-2009)
(1) protein content g/kg (average the years) (2) digestibility % (average the years)

A szerves anyagok emészthetOségének vizsgdlata is azt eredményezte, hogy a gyakoribb
hasznositds miatt a fiatalabb és levelesebb novedékek emészthetosége jobb. A kiilonbség csak két

kezelésvaltozatndl €s csak az iide gyepen bizonyult szignifikdnsnak.

3. dbra: A hasznositasi rendszer hatasa a takarmany fehérjetartalmara és emészthetoségére (iide
gyep, 2006-2009)
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Figure 3. Effect of the production system on the protein content and digestibility of the hay (Dry grassland, 2006-
2009)
(1) protein content g/kg (average the years) (2) digestibility % (average the years)
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2. tabldzat: Variancia analizis a hasznositasok kozott, szaraz és iide fekvésii gyep, 2006-2009

Fehérjetartalom (1) Szaraz gyep (2) Ude gyep (3)
Hasznositasok (4) SzDsq, | Kiilonbség (6) | SzDsq | Kiilonbség (6)
2-3 16,06 14,33 22,16 27,61
2-4 15,40 17,93 21,03 35,00
4-3 13,63 3,60 18,54 7,39
Emészthetdség (5) Szaraz gyep (2) Ude gyep (3)
Hasznositasok (4) SzDsq | Kiilonbség (6) | SzDsq, | Kiilonbség (6)
2-3 6,81 2,41 4,48 3,77
2-4 6,53 2,56 4,25 8,15
4-3 5,78 0,15 3,75 4,39

Table 2: Analysis of variance between production system in dry and mesic grassland 2006-2009

(1) protein content (2) dry pasture (3) masic pasture (4) grassland utilization (5) digestibility (6) difference

Kovetkeztetések

A vizsgdlt gyeptipusokon 5 év alatt nagy volt az évjarat hatdsa, a szdraz fekvésli gyepen a
csapadék, az iide fekvésiin a homérséklet és a globdlsugarzas mutatott legszorosabb Osszefiiggést a
termésmennyiséggel. A gyepek hasznositdsi rendszerének hatdsa a termésmennyiségre szaraz gyepen nem
volt szignifikdns, iidén a természetvédelmi hasznositdsi rendszer szignifikdnsan kisebb termést adott a
gyakoribbaknal.

A takarmany mindségére is kedvezobtleniil hatott a természetvédelmi hasznositdsi rendszer, mely
hatds a jobb o©koldgiai adottsdgi gyepen kiillondsen nagy és szignifikdns. Mindezek alapjan a

természetvédelmi gyephasznositds szabdlyainak dtgondoldsat javasoljuk.
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