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Összefoglalás 

 

A tollak és pehelytollak a lúdtenyésztés értékes termékei, különösen igaz ez az élı ludakról szedett 

tollakra. A madarak periodikusan levedlik és megújítják tollazatukat a tollváltás révén. Ez a természetes 

folyamat szolgál alapul az élı ludakról történı tollszedésnek. A szélsıséges állatvédık ellenzik ezt a 

gyakorlatot, mivel véleményük szerint a tollak kitépése fájdalmat, bırsérüléseket, vérzést, 

ízületelmozdulást, csonttörést, sıt elhullást is okozhat. Mindezek az éretlen tollak vedlési idıszakon kívül 

végzett durva eltávolításának (tépésének) következményei. A házi ludaknál azonban – a vadludaktól 

eltérıen – a fokozott tolltermelı képesség kialakulása miatt a vedléskor végzett érett tollak eltávolítása, 

szedése nem idéz elı fájdalmat, sérülés és fájdalom nélkül elvégezhetı, nincs káros hatása a ludak 

termelésére, komfortérzetére, a stressz-paraméterek sem mutatnak szignifikáns eltéréseket.  

Kulcsszavak: lúd, tollszedés/tolltépés, állatkínzás, állatjóllét 

 

GATHERING FEATHERS: PROS AND CONS IN THE LIGHT OF ANIMAL 

PROTECTION 

 

Abstract 

 

Feathers and down are a valuable product of goose production; it is particularly true for feathers gathered 

from live geese. Birds periodically shed and renew their plumage by moulting. Taking advantage of this 

natural process forms the basis of gathering feathers from live geese. This practice is opposed by extreme 

animal protectionists as in their opinion, plucking of feathers may cause pain, skin injuries, bleeding, joint 

dislocations, bone fractures and even death. All these are the adverse outcomes of removing immature 

feathers in rude manner (plucking) outside of the moulting period. In domestic geese with their increased 
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feather production ability – unlike wild geese – the removal of mature feathers at the moulting time can 

be done without inflicting pain, injury to the birds or their well-being or production, and the stress 

parameters also show non-significant deviations. 

Keywords: goose, gathering/plucking feathers, cruelty to animals, animal welfare 

 

 

Bevezetés a tollszedéshez 

 

Az egyes állatfajoknál a kültakaró leváltása, illetve kicserélıdése természetes, többször is 

megismétlıdı életjelenség. Az ízeltlábú rovarok a teljes kifejlıdésükig több alkalommal eltávolítják 

kitinpáncéljaikat. A felsırendő rákok is egész életük folyamán megújítják kültakarójukat. A kétéltő 

gerincesek elszarusodott köztakarójukat cafatokban (pl. békák) vagy egész testükrıl (pl. farkas kétéltőek) 

egyszerre vetik le. A kígyók is egyben vetik le elszarusodott epidermiszüket. Az emlısök szırzete szintén 

hosszabb vagy rövidebb idıközönként cserélıdik. A madarak tollazata is váltódik az élete során (Straub, 

1978). A tollazat ugyanis rövid élető, idıvel elhasználódik, elkopik. Általában évente egyszer vagy 

kétszer új tollazat képzıdik (Hoyo és mtsai, 1992). Ez a folyamat összefügg az életkorral, az ivarélettel és 

az évszakok változásával (Straub, 1978), de befolyásolja a naphossz, a táplálkozás és egyéb élettani 

tényezık is (Serjeantson, 2002). Ezt a hormonális tevékenység által befolyásolt folyamatot tekintjük 

vedlésnek (Straub, 1978). A vedlés tehát a madaraknál abban nyilvánul meg, hogy az állatok régi 

tolltakarójuk levedlik s helyette új képzıdik (Horn, 1981). A madarak vedlésének ideje és a vedlés 

mértéke nagyon eltérı, s ez az egyes fajok közötti különbségekkel és a madarak eltérı életmódjával függ 

össze (Fehér, 2000). A vadmadarak vedlése a repülés miatt folyamatos, idıben elhúzódó, a házasított 

baromfifajoké pedig az ember tenyésztımunkájának eredményeként rövidebb idıszakra korlátozódik 

(Horn, 1981). A vedlés intenzitása, tartama és az évenkénti vedlések száma a vadludak és a háziludak 

között jelentısen különbözik (Kozák és Monostori, 1992b).  

Az élı ludakról történı tollhasznosítást tulajdonképpen a vedlés teszi lehetıvé (Kozák, 1999a). A 

tollnyerésnek ezt a módját azonban a Nyugat-Európában egyre erısödı állatvédelmi mozgalmak, 

különösen az 1991-tıl felerısödı médiakampányok segítségével agresszíven támadják, s követelik az ez 

irányú tolltermelés betiltását (Kozák és mtsai, 2010). 

 

Az élı ludakról történı tollnyerés fogalmának újradefiniálása 

 

Az élı ludakról történı tollnyerésre használt fogalom-meghatározás tartalma az idık folyamán, s 

különösen a közelmúltban átértékelıdött mind a hazai, mind pedig az angol nyelvő szóhasználatban. 
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Régebben – így pl. Apáczai Csere János korában (1625-1659) – e mőveletre a mellyeszt szót 

használták (Apáczai Csere, 1959). N. Nagyváthy János is 1820-ban megírt munkájában még ugyanezt a 

kifejezést alkalmazta (N. Nagyváthy, 1920). A mellyeszt szót utóbb felváltotta a melleszt kifejezés, ami 

alatt szoros értelemben a madár mellén lévı tollak, pihék kitépését értették. Ez szélesebb értelemben 

kopasztást jelentett (Czuczor és Fogarasi, 1867). A késıbbi szakirodalmakban ezért már kopasztásról 

lehet olvasni, kihangsúlyozva, hogy „élı állat kopasztásánál ügyelni kell arra, hogy csak érett toll 

tépessék le. Érett az a toll, mely kitépve, a toll csévéje nem véres. Az ilyen toll kitépésénél semmi erıt 

sem kell kifejteni, az szinte magától kínálkozik le az állat testérıl, … kopasztani élı állatot csak 

részlegesen szoktunk, vagyis oly mértékig, hogy testének semmi része ne maradjon toll nélkül” (Kövy, 

1908: 130.p.). Wellmann professzor is úgy fogalmaz, hogy „kopasztásnak nevezzük azt a mőveletet, 

amikor a baromfi tollait kitépjük, ez egy mesterséges vedletésnek felel meg, ami egyébként természetes 

uton szokott bekövetkezni” (Wellmann, 1937-38: 51.p.). 

Az 1950-es évektıl a szakirodalomban már tépett tollról (Tóth-Baranyi, 1957), tolltépésrıl 

(Čuban és mtsai, 1961), tépésrıl (Lacza, 1962) lehet olvasni a legutóbb megjelent szak- (Ádám, 2001), 

illetve tankönyvekig (Bogenfürst, 2000) bezárólag. Az elsı 1952. évi tollszabvány is (MNOSZ 6892-52, 

s.a.) és a legutóbbi is (Magyar Szabvány, 2002) tépett libatollról ír. Az állatok védelmérıl és kíméletérıl 

szóló törvény is az érett libatoll tépését említi és engedélyezett technológiának tekinti (1998. XXVIII.tv.). 

A törvény végrehajtását szabályozó eredeti rendelet ugyancsak a tolltépést említi, annak szabályait 

rögzítve [32/1999 (III.31.) FVM r.]. Viszont ez utóbbi rendeletet módosító jogszabály már „tollszedés, 

tollazás, letollazás” kifejezéseket használja „az érett tollak kíméletes, fájdalommentes és szakszerő 

eltávolításá”-t értve alatta [178/2009. (XII.29.) FVM r.]. A tollszedés kifejezés használata 2001-tıl már a 

hazai tudományos dolgozatban is megjelenik (Kozák, 2011ab). 

Mértékadó angol nyelvő szakirodalom az élı ludakról történı tollszedésre a plucking kifejezést 

használja (Pingel, 1993). Az Európai Tanács gazdasági haszonállatok védelmére vonatkozó, 1999-ben 

elfogadott Európai Egyezmény Állandó Bizottságának ajánlása szerint, amely – az uniós törvény 

részeként – a háziasított ludakra is vonatkozik, elıírja, hogy „Feather, including down shall not be 

placked from live birds”, vagyis „toll, beleértve a pelyhet is, élı madárról nem téphetı” (Council of 

Europe, 1999: Article 23:3). Az élı ludakról történı tollgyőjtés gyakorlatának megítélésére 2010-ben az 

Európai Bizottság kérését követıen felkérték az Európai Élelmiszer-biztonsági Hivatal (European Food 

Safety Authority, EFSA) Állat-egészségügyi és Állatjólléti Bizottságát (EFSA Panel on Animal Health 

and Welfare, AHAW), hogy adjon tudományos véleményt. Az EFSA egy ad hoc szakértıi 

munkacsoportot hozott létre. A tíztagú nemzetközi szakértıi csoport – köztük három magyar 

szakemberrel – elkészített egy tudományos jelentést, összegyőjtve a ludak tollváltásának élettanára 

vonatkozó tudományos véleményeket, konzultált tollipari szakemberekkel és meghatározta a tolltépés és 
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tollgyőjtés közti különbségeket. Ennek eredményeként – a tollnyerés folyamatára – a következı 

kifejezéseket és meghatározásokat adta: 

„Collection (removal) of feathers” [tollgyőjtés (tolleltávolítás)]: „a tollak eltávolítását jelenti, amikor nem 

tesznek különbséget a tolltépés és győjtés között”. 

„Harvesting” [tollbegyőjtés]: „a fogalmat gyakran használják az iparban a tolleltávolítás egész 

folyamatára, beleértve az állatok megfogását és kezelését”. 

„Gathering feathers from live geese” [tollszedés, tollazás, letollazás]: „a természetes vedlés folytán érett 

tollak eltávolítása, melyek szövetkárosodás nélkül elhullajtódnának (DE: lebendrupfen; HU: tollszedés, 

tollazás, letollazás; PL: opad (zbiór) pierza)”. 

„Plucking” [tolltépés]: „a madár testéhez tapadó egy vagy több nem érett toll erıvel történı eltávolítása, 

amely következményesen szövetsérüléssel jár. Ez gyakran a tollak megragadásával és kihúzásával 

történik (DE: Rupfen; HU: tolltépés; PL: podskub pierza)” (EFSA, 2010:57.p.). 

 

Ellenérdekeltségi érvek a tollszedésre 

 

A tollszedési eljárásnak van bizonyos kihatása a ludak jóllétére az elkerülhetetlen kézbevétel és maga a 

tollazási mővelet miatt, még akkor is ha az a legnagyobb gondossággal történik meg. Ugyanis a 

kézbevétel módja önmagában is fájdalom, szenvedés kockázatával járhat, ha helytelenül kezelik a 

ludakat, vagy ha az ellenállást mutat. Helytelen kezelés lehet az, ha ludakat nyakánál, lábánál vagy csak 

egyik szárnyánál fogva szállítják, vagy a tollszedés alatt az állat rögzítése, lefogása miatt a nyakára ülnek, 

esetleg a libát leejtik, vagy eldobják. Ezek mindegyike nagyon rossz állatjóllétet eredményezhet. A nyak 

helytelen megfogása miatt átmenetileg nehéz, fulladásos légzés alakulhat ki (EFSA, 2010). 

A ludak helytelen befogásakor – kiscsoportos lerekesztésük, elkülönítésük nélkül – az állatok a 

sarokban összeszaladhatnak és egymást taposva károsodhatnak (Bögre, 1981). Potenciálisan fájdalmas, 

stresszelı és félelemkeltı lehet az állatok megfogásának, kézbevételének és a tollszedésnek a teljes 

folyamatában néhány mozzanat (EFSA, 2010). A tollváltás idején ugyanis a ludak is érzékenyebben 

reagálnak a stresszre (Kotrschal és mtsai, 2010 cit.: EFSA, 2010). A tollszedés alatti zavaró, nyugtalanító 

hatások fokozzák a stresszt, és így a ludak sokkal nehezebben válnak meg a tollazatuktól, mert a 

tollhüvely görcsösen összehúzódik (Schneider, 1991). 

Már az 1920-as években is az amerikai tenyésztık egy része úgy vélekedett, hogy az élı ludakról 

történı tollszedés kegyetlen és sérülést okozó mővelet (Lamon és Slocum, 1922). A toll érettségi állapotát 

figyelmen kívül hagyó, helytelen idıben végzett tollgyőjtés is károsíthatja, fejlıdésükben visszaveti az 

állatokat (Ádám, 2001). A túl korai, a toll teljes beérése elıtti tépéskor a toll még szilárdan ül a 

tolltüszıben, a toll csévéje vérerekkel telt, s kihúzáskor az állat bıre is felszakadhat. A durva beavatkozás 
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a sebek keletkezésével, étvágytalanság, bágyadtság, sebláz kialakulásával, sıt az ellenálló képesség 

csökkenése miatt fertızés és elhullás léphet fel. Az optimális tollszedési idın túli tollgyőjtés is 

veszélyekkel járhat. Ugyanis az alig kinıtt, megújult, torzsokos tollak tüszıi vérbıek, s azok véletlen 

kitépése vérzéseket okoz és káros következményekkel jár (Szentirmay, 1968). Szokványos árutermelési 

körülmények között bizonyos számú éretlen tollat is óhatatlanul kitépnek, s ez a tollszedési eljáráshoz 

hozzáadódva tovább növeli annak a lúd jóllétére való kihatását (EFSA, 2010). 

A szárny- és szárnytartó tollak kiszedése miatt is a ludak egészsége károsodhat, ugyanis ezek a 

tollak védik az állatok hátát az esıtıl, a hidegtıl és a tőzı napsütéstıl is. Ezen túlmenıen az említett 

tollak eltávolítása az egyensúlyozásban is zavart okozhat (Schneider, 1991). A szárny- és szárnytartó 

tollak kitépése miatt az állatok szinte hetekig lógatják szárnyaikat (Pálffy, 1980). Ha túl sok tollat szednek 

le az állatokról, a tollazat hiányát megsínylik a ludak, étvágytalanok lesznek, apatikus viselkedést 

mutatnak (Schneider, 1991), lesoványodnak, leromlanak és be is lázasodhatnak. Hővös, szeles, esıs 

idıben a tollazatuk egy részétıl megfosztott állatok megfázhatnak, ellenálló képességük is legyengülhet 

(Pálffy, 1980). A distressz miatt pl. egyensúlyhiány, dezorientáció, nagyfokú lihegés, mozdulatlanság, 

sokkolt állapot, a szárnyakra támaszkodó gubbasztás, a tollazás utáni meneküléskor sérülések is 

kialakulhatnak. A teljes munkafolyamat során – számos ok miatt – ízületelmozdulás, esetleg csonttörés, 

de akár elhullás is bekövetkezhet a tollszedés alatt és a tolleltávolítás után (EFSA, 2010). 

Az emlısökhöz hasonlóan a madaraknak is vannak fájdalomérzı idegvégzıdéseik, melyek 

érzékenyek a kóros vagy potenciálisan kóros ingerlésre. Fájdalomreceptorok a madár bırében 

helyezıdnek el (Dorward, 1970, cit. EFSA, 2010), s azokat a háziszárnyasokban is azonosították 

(Holloway és mtsai, 1980, Gertle és mtsai, 2001. cit. EFSA, 2010). Ebbıl adódóan indokolt lehet, hogy az 

éretlen tollak eltávolítása fájdalmat okoz (EFSA, 2010). Akut fájdalom lép fel a sérülés idején és röviddel 

azután. A tolltépés – vagyis az éretlen tollak eltávolítása a ludakról – akut fájdalmat okozhat, szubakut, 

több napon át tartó fájdalom léphet fel a tollgyőjtés alatt keletkezı bırsérülések miatt (Millan, 1999, cit. 

EFSA, 2010). A bırkárosodás, bırszakadás, az éretlen tollak kitépése miatt keletkezı vérzı tolltüszık 

pedig utat nyithatnak patogén kórokozóknak is. A krónikus fájdalom hosszabb ideig tartó szenvedést 

okoz, ami ficamodásból, csonttörésbıl keletkezhet (EFSA, 2010).  

Ezek az indikátorok tájékoztatást adnak arról, hogy a tollgyőjtési folyamat mennyire hatott ki a 

ludak jóllétére. A stressz, a félelem és a fájdalom mérésére potenciálisan használható indikátorok (pl. 

szívfrekvencia, stresszhormonok) árutermelési körülmények között többnyire nem alkalmazhatóak, ezért 

csak a korábbiakban említett jóllét-következmény indikátorok hasznosíthatóak (EFSA, 2010). 
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Érvek az élı ludakról történı tollszedés mellett 

 

Az élı ludakról való tollnyerés ısi, természetes és biológiailag megalapozott eljárás. Ez a kézzel 

történı tolleltávolítás a ludak genetikailag rögzült tollasodási és tollváltási folyamatára alapozódik 

(Schneider, 1991). A madarak tollazata ugyanis a toll kifejlıdése után bizonyos idıszak elteltével holt 

képzıdménnyé válik és szabályos idıközönként kihullik (Nagy, 1973). Ez akkor következik be, amikor 

hormonális hatásra a toll vérellátása megszakad (Kiss, 1976), s ezzel egyidejőleg az újabb toll kinövését 

jelzı sejtburjánzás hatására a régi toll kilökıdik a tollhüvelybıl és lehullik a liba testérıl (Schneider, 

1995). Ezt jól jelzi az állatok által igénybe vett területen (istállóban, kifutóban, legelın) tömegesen 

elhullajtott tollak elszaporodása (Kozák és Monostori, 1992a). 

A lúdfajban – hosszú történeti múltra visszatekintı élettani változások során – új háziállat-

tulajdonság alakult ki, amely a háziludak eltérı, gyakrabban ismétlıdı vedlése miatt fokozott tolltermelı 

képességet hozott létre. A vadludaknál ugyanis a szőzvedlést követıen az elsı évben csupán egy 

fiatalkori vagy növendékkori vedlés történik, amely több hónapon át tartó részleges vedlés. A vadludak 

éves koruk után is évente csak egyszer vedlenek, ekkor azonban a teljes tollazatukat lecserélik (Kozák és 

Monostori, 1992b). A háziasított ludaknál a 8-10. hetes korban bekövetkezı, valódi tollváltást, vedlést 

követıen 6-7 hétre a toll újra beérik, ami újabb és újabb alkalmat ad a tollszedésre (Kozák és Monostori, 

1992a).  

A baromfitenyésztésben a vedlés gyakoriságának növelésével szemben ellenkezı folyamat, vagyis 

a vedlés bizonyos testtájon való kiküszöbölésére is van példa. Ilyen az onagadori kakasnál valósult meg, 

amely a faroktollait nem vedli le, így évente annak hossza akár egy méterrel is gyarapodhat. A legutóbbi 

bajnokság gyıztesének faroktolla 10,8 métert ért el (Boltresz, 1990). 

A szakszerő, állatkímélı tollszedés alkalmával a ludaknál csak bizonyos testtájakról távolítják el a 

tollat, azt sem teljes mértékben (Kozák, 1999a). Így a gondosan végzett tollszedésnek nincs hátrányos 

hatása a ludak tojástermelésére és a tojások termékenységére sem (Schneider, 1995). Bizonyított, hogy 

évtizedes szelekciós munka eredményeként az egy tojólúdra jutó naposliba-termelés évrıl-évre 

emelkedett, holott a termelést megelızı évben a libákat növendékkorban is és felnıtt lúdként is három 

alkalommal letollazták (Kozák és Monostori, 1992a). A kísérleti eredmények által igazolódott, hogy 

megfelelı idıben és megfelelı módon végrehajtott tollszedés nincs hátrányos hatással a ludak egészségi 

állapotára, és az élettani paraméterek sem változtak meg szignifikánsan a tollazás eredményeként. Az élı 

ludakról való tollnyerés alkalmával végzett stresszvizsgálatok (vérglükózszint, vérplazma koleszterinszint 

mérése) bizonyították, hogy megfelelı tartási körülmények mellett a tollszedés helyes idejének 

megválasztásakor a tollazás nem okoz olyan mértékő stresszt, amely a ludak egészségi állapotát vagy 

komfort érzetét megengedhetetlen módon befolyásolná (Janan és mtsai, 2003). A tollszedésnek nincs 
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hátrányos hatása a ludak testsúlyára, illetve tömeggyarapodására sem (Janan és mtsai, 2001). Ez abból 

adódik, hogy a tollazás után megnı az állatok étvágya és gyarapodik a testtömeg (Schneider, 1991). 

Vagyis a szakszerően végrehajtott tollszedésen – a juhnyíráshoz hasonlóan – a libák is 

sérülésmentesen, törés nélkül túlesnek (Bogenfürst, 1993). Ha tehát a tollszedést a lúdtartók szakszerően 

és a törvényi elıírásoknak megfelelıen teszik a jövıben is érvényesülhet az a francia közmondás, mely 

szerint „Bármerre forduljon a világ, megnyírják a juhot, s megtépik a libát” (Kozák, 1999b). 

 

Következtetések, javaslatok 

 

Az élı ludakról történı tollhasznosítást állatvédelmi szempontból az írott közleményekben, de 

még inkább az elektronikus médiákban nagyon eltérı módon ítélik meg. A közlemények egy része ezt 

állatjólléti okok miatt káros tevékenységnek minısíti, míg más része azt bizonyítja, hogy a megfelelı 

idıben és körülmények között végezve a tolleltávolításnak nincs káros hatása a ludak egészségére, 

termelésére, komfortérzetére, az állatjóllétre. A tollszedést ugyanis a vadludaktól eltérı ütemben 

(gyorsabban) és másképpen (gyakrabban) bekövetkezı tollfejlıdése és tollváltása (vedlése) teszi lehetıvé, 

amely a ludak háziasítását követıen a megváltozott környezeti feltételek és hasznosítási célok 

következményeként alakult ki. 

 Az élı ludakról történı tollhasznosítás az elmúlt közel kétezer év során mindig is a tollváltás 

(vedlés) idejéhez kötıdött, de e tevékenységre használt fogalom az évszázadok során sokat változott. Ma 

már az állatjólléti szempontokat mellızı tollhasznosításra a tépés, az azt figyelembe vevı gyakorlatra a 

tollszedés, tollazás, letollazás kifejezéseket használják. Az utóbbi évtizedekben – rendívül erıs anyagi 

bázison nyugvó, szélsıséges állatvédı mozgalmak – gyakorta mutatnak be tárgyilagosnak és 

torzításmentesnek nem tekinthetı, a helyes mezıgazdasági gyakorlatot mellızı tolltépést, azt sugallva, 

mintha az lenne az elfogadott, általános tollhasznosítási technológia. Ezzel óriási károkat okoznak a 

szóban forgó termékelıállítóknak. Ezért a tollszedés biológiai alapjainak és annak helyes, törvényileg 

szabályozott gyakorlatának megismertetésére és társadalmi elfoglaltságára megfelelı marketingstratégiát 

kell alkalmazni. 
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