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Osszefoglalas

Jelen munkdban a Budai Téjvédelmi Korzeten beliill két teriilet 0Osszehasonlitdsdval
megvizsgaltuk, milyen eltéréseket mutatnak a sziklagyepek a rdjuk nehezedd vadnyomads
(legelés, taposas) hatdsdra. A Széndsok Eurdpa Diplomds Teriilet koré a nem 6shonos nagyvad
fajok kizdrdsa céljabol 2005-ben keritést épittetett a nemzeti park. Tette mindezt azzal a céllal,
hogy elOsegitse az erdd természetes feltjuldsat és helyredllitsa a gyepteriiletek természetességi
allapotat. Az Eurépa Diploméas Teriileten beliil taldlhaté Kutya-hegyen €s a vadkeritésen kiviil
fekvé Meszes-hegyen végeztiink conoldgiai vizsgdlatokat 2008 és 2011 kozott, Braun-Blanquet
(1964) modositott modszerével, valamint mikroconoldgiai mintdkat (Juhdsz-Nagy 1980) is
készitettiink.

Célunk volt, hogy igazoljuk a természetvédelmi beavatkozds fontossdgat és pozitiv hatdsat. Az
eredményeink szerint a Kutya-hegyen taldlhat6 nyilt és zdr6d6 dolomit-sziklagyepek a
természetvédelmi beavatkozdst kovetd hatodik évben a kiindulé allapotot meghaladé diverzitas
értékkel birtak. A fajok szocidlis magatartdsi formai és a természetvédelmi értékkategéridk
osztdlyozdsa alapjan az értékes fajok boritdsi ardnyai a pionir fajok dominancia értékének
csokkenésével parhuzamosan emelkedtek. A hasonlésdgi alapon torténd osztdlyozds alapjan
megdllapithaté volt a 2005-0s és 2010-2011-es mintdk elkiiloniilése, ami a tobbi eredmény
tilkkrében a gyep javuld természetességi dllapotdba torténd elmozdulds kovetkezménye.

A vadkizdras hatdsainak tanulmdnyozdsaval parhuzamosan szerettik volna megvizsgalni a
nagyvadaknak, elsésorban a muflonnak (Ovis musimon) a gyepekre gyakorolt hatésait is. Az
Osszehasonlitds sordn a Meszes-hegyen fekvO nyilt dolomit sziklagyeprdl készitett minden
elemzés természetvédelmi szempontbdl kedvezdtlenebb eredményeket mutatott, mint a Kutya-
hegy regenerdlodé éldhelye (TVK értékek, diverzitasfiiggvények, mikroconologiai
adatfeldolgozas eredményei).

Kulesszavak: Budai-hegység, vadkizaras, vadkar, muflon, dolomit sziklagyep, természetvédelem

Vegetation changes due to the game exclusion and the overpopulated game in
the Budai-mountain’s dolomite grassland

Abstract
In the present work two rocky grassland - within National Protection Area of Buda - were

examined according to game pressure (grazing, trampling) on them. A fence was built by the
national park to excluse the non-native game from the Széndsok European Diploma Area.
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Coenological examination were performed in case of Kutya-mountain (inside the fence) and
Meszes-mountain (outside the fence) between 2008 and 2011 by the modified method of Braun-
Blanquet (1964). Mikrocoenological samples (Juhdsz-Nagy 1980) were made also. Our goal was
to verify the importance and positive effect of nature protection intervention. The results show
that values in the sixth of nature protection intervention exceed the initial state values in Kutya-
mountain. Coverage ratios of valuable species — according to classification of social behavior and
natural protection categories of species — increased in parallel with decrease of dominant pioneer
species values. The classification showed difference between the sampling years of 2005 and
2010-2011. Parallel the study of game exclusion, effect of moufflon (Ovis musimon) to the rocky
grasslands was examined. During comparsion all of nature conservation analysis resulted less
favorable results in case of Meszes-mountain habitat than results from Kutya-mountain habitat
(nature conservation value, diversity and mikrocoenological results).

Keywords: Budai-mountain, game exclusion, mouflon, dolomite rocky grassland and nature
conservation

Bevezetés

Evek o6ta felismert és sokat vitatott jelenség a sziklagyepek degradiciGja.
Természetvédelemmel foglalkozé szakemberek sok esetben a betelepitett muflonnak (Ovis
musimon) tulajdonitjdk a szdraz dombvidéki sziklagyepek degraddcidjit. Mivel az orszag tobb
domb- és hegyvidékéhez hasonléan a Budai-hegységben is megtortént a muflonok betelepitése az
1950-es és 1970-es években (Godo 2003), ezért itt is problémaként meriilhet ez fel.

A Budai-hegység egyik kiemelkedd természeti értéke a dolomit alapkdzeten megjelend
sziklagyep, amelyben a védett és fokozottan védett novényfajok nagy faj és egyedszdmban
fordulnak eld (Zolyomi 1942, 1958). A muflon életmddjanak és Okoldgiai niche-nek folytin
eldszeretettel keresi fel ezeket a teriileteket (Urr és Mdtrai 2000), mivel a délies kitettséggel
rendelkezd meleg szdraz felszinek hasonld kornyezeti jellemzOkkel birnak, mint a faj eredeti
é16helyeként szamon tartott mediterran régio.

A Szénasok-hegycsoport Eurépa Diplomés Teriilet koré 2005-ben egy vadkeritést
épittetett a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, ezen beliil a nem dshonosnak szdmité muflon
€s damszarvas allomanyt igyekeztek teljesen kizdrni, emellett az 6shonos nagyvadfajok szdmat a
teriilet vélt eltartoképességéhez igazitottdk. Ezek a természetvédelmi beavatkozdsok lehetdséget
adtak olyan dsszehasonlito conoldgiai vizsgdlatokra, amellyel Ossze lehet vetni a keritésen beliil —
immar Osszetételében és létszdmaban erdsen korldtozott vadlétszamu — és azon kiviil fekvd
sziklagyepek vegetacidjat. Az Eurépa Diplomas teriileten beliil taldlhaté Kutya-hegyen €s az attdl
légvonalban néhdny km-re a vadkeritésen kiviil es6 Meszes-hegyen végeztiink conoldgiai
vizsgdlatokat, azonos gyeptarsuldsokban, gyakorlatilag megegyez6 kornyezeti feltételek kozott.
Eldzetes hipotézisiink volt, hogy a szdraz dolomit sziklagyepekrél a muflon kizdrdsa és az
Oshonos vadfajok szdmanak csokkentése a gyepek természetességi dllapotdnak javuldsat fogja
maga utdn vonni.

Célunk volt, hogy a Budai-hegységben végzett vizsgaltok révén adatokat szolgéltassunk
arra vonatkozdan, hogy a muflon valéban okoz-e a sziklagyepekben degraddciét. Az eredmények
alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a dolomit sziklagyepek dallapota és a nagyvadak
jelenlétének vonatkozdsédban, illetve a vadkizardsnak a gyepekre gyakorolt hatdsat illeton. Terepi
mintavételeink kontrolljaként a sajat kvadratok adatait osszevettiik a mintateriileteken kordbban
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készitett és fellelhetd conoldgiai felvételekkel. Az Gsszehasonlitds révén kaphatunk képet a
Kutya-hegyen a vadkerités megépitése 6ta végbement folyamatokrol.

Anyag és modszer

A mintateriiletek kivédlasztdsdndl legfontosabb kritériumnak a kornyezeti feltételek
egyezését tartottuk. Két teriilet Osszehasonlithatésdganak alapfeltétele ez, hiszen igy
bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy az esetleges kiillonbségek annak az egy valtozénak — jelen
esetben a vadstirliség és mindség mértékének — az eltérésébdl adédnak, amit vizsgaltunk. A két
vdlasztott mintateriilet — a Kutya- és a Meszes-hegy — légvonalban mintegy 2-3 km-re fekszik
egymdstol. Alapkdzetiikk Osszetételében, talajtakardjukban, fény- és csapadékviszonyaikban,
kitettségiikben, lejtdmeredekségiikben megegyez6 teriiletek (Dobolyi és mtsai 2005, Pécsi 1958).

A kornyezeti feltételek hasonlésdgdnak koszonhetéen a mintateriileteken azonos
novénytarsuldsokkal taldlkozhatunk. Mddszeriink 1ényegét képezi, hogy azokbdl a teriiletekbdl
vettiink mintat, melyek a szakirodalmi forrasok szerint (Mdtrai 1993, Szemethy és Heltai 1994,
Urr és Mdtrai 2000, Godo 2003, Cransack és Hewison 1997) illetve a terepen észlelhetd
nyomokbdl kovetkeztetve a muflonok kozlekedési és tdplalkozasi teriiletébe esik. A Kutya- €s
Meszes-hegyen egyarant két tarsuldst mintdztunk meg. Egy nyilt Seseli leucospermi-Festucetum
pallentis Zolyomi (1953) 1958 (nyilt dolomit-sziklagyep) és egy zir6d6 Chrysopogono-
Caricetum humilis Zolyomi (1950) 1958 (dolomit sziklafiives lejtd) asszocidcidt. Mig eldbbi
esetében mindkét mintateriileten minden felvételezés alkalmdval az asszocidcié tipikuméval
taldlkoztunk, addig utébbindl a Kutya- és a Meszes-hegyen a tarsulds kiilonbozd facieseit talaltuk
meg. Garcia-Gonzalez és Cuartas (1989) mikroszovettani vizsgélat ald vetették a muflon
hullatékdt és megallapitottdk, hogy taplalékdnak 80%-at egyszikiiek teszik ki, a teljes fogyasztas
6%-at a Festuca és Carex taxonok alkottdk. Fas szard novényeket minddssze 7,8 %-ban
fogyasztottak.

A conologiai felvételezés mindkét mintateriileten 1x1 m-es kvadratokkal tortént,
melyekbdl dsszesen 98 db-ot készitettiink. Megoszlas tekintetében a Meszes-hegyen 52, a Kutya-
hegyen 46, Seseli leucospermi-Festucetum pallentis-b0l 51 és Chrysopogono-Caricetum humilis-
bol 47 db késziilt. A kvadritokat 2008, 2010 és 2011 juniusdnak elsé felében vettiikk fel. Az
egymadst kovetd években a mintavételi helyeket a legjobban megfeleltetett kvadrét elve alapjan
vélasztottuk ki. Az egyes években a felvételek szdma nem egyenletesen oszlott el, 2011-ben az
el6z6 évekhez képest kozel kétszer annyi kvadrat késziilt a megbizhatébb eredmények elérése
érdekében. A kvadratokat Braun-Blanquet (1964) médszerével készitettiik, de a boritdsi értéket
%-ban adtuk meg. A grafikonokon a ténylegesen mért dsszboritast 100%-ra vonatkoztattuk, a
novényzet éltal boritott felszint tekintettiik 100%-nak €s ezen beliil az egyes fajok részesedését
lehetett igy értékelni.

A mikroconolégiai vizsgalatokkal a gyepek természetességi, illetve degradéltsagi allapotat
kivanjuk detektdlni a finomléptékli mintdzatok rogzitése alapjan (Juhdsz-Nagy és Podani 1983).
2010 és 2011 juiniusdnak els6é felében a kvadratok felvételezésével egy idOben, azok kiilsd éle
mentén haladva a kvadrat sarkdndl megtorve Osszesen 94-db 2 m-es linedt képeztiink, ahol az
eléfordul6 gyokerezd fajok jelenlétét rogzitettilk 5x5 cm-es mikrokvadratokban. Linednként tehat
40 ismétléssel szamolhatunk. Ez a fajta mintavétel részletes adatokkal szolgdl a novényzet
allapotardl, belsé szerkezetérdl, ugyanakkor viszonylag gyorsan megvaldsithaté és
elhanyagolhat6 zavardassal jar (Bartha 2004, Bartha 2007).
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Veré és Szelényi (2008) a Széndsok Eurépa Diplomds Teriileten beliil a kovetkezd
abszolut vadlétszam-becslési adatokat adtdk meg a 2008-as esztendd tekintetében. A kozel 1300
ha-os teriileten beliil 1 ddmvad 7 muflon 10 vaddiszné és 15-20 6z egyedet hatdroztak meg. A
vadkeritésen kiviill a Meszes-hegyre vonatkozdan jelentds informdcioval birnak a szdbeli
kozlésekbdl szarmazd adatok. Biro (ex verbis) megfigyelései szerint a téli honapokban a
muflonok 10-20 fés csoportokban a Meszes-hegy déli kitettségli oldalain tart6zkodnak. A faj
egyedei egész évben megfordulnak a teriileten, jellegzetes vadvaltoik tobb helyen is végigfutnak
a hegyoldalban. Biro (ex verbis) beszamol a Meszes-hegy kapcsan az 1970-es években tortént
valtozasrol, amikor a teriilet elvesztette fokozottan védett statuszat.

Az 1x1 m-es kvadriatok adatainak feldolgozdsa sordn a szintetikus bélyegek koziil a
természetvédelmi értékkategéridk (TVK) (Simon 1988) megoszlasat értékeltiik. A conoldgiai
felvételekbdl nyert adatok tovabbi elemzése céljabol Podani (1997) modszerét kovetve
hasonlésdgi alapon osztdlyoztuk az egyes ismétléseket. A hierarchikus klasszifikdlds sordn
Euklidészi-tdvolsag fiiggvényt alkalmaztunk. A mintanégyzetek Shannon-diverzitdsdnak
kiszdmoldsa utdn az egyes teriiletek, illetve zar6dasi fokok atlagat vettiik, ezeket hasonlitottuk
Ossze mindkét teriileten. Az atlagos diverzitdsértékek kiszamoldsan til tobbletinforméciot jelent
az egyes tipusok diverzitds profiljdnak megrajzoldsa. Ehhez a Rényi-féle diverzitds indexet
hasznaltuk fel (Tothmérész 1995).

A mikroconoldgiai felvételekbdl szarmazd adatokat JNP modellekkel (Juhdsz-Nagy és
Podani 1983, Bartha 2008) értelmeztiik. A mikroconoldgiai adatok feldolgozasakor a kévetkezd
paramétereket értékeltiik Bartha és mtsai (1998, 2004), Bartha és Kertész (1998) és Bartha és
Ittzés (2001) szerint: fajok szama, fajdenzitds, fajkombinaciok variancidja, floralis diverzitas.

A fajnevek Simon (2000) ndmenklatirdjat kovetik, a tarsulds nevek hasznédlatakor Borhidi
(2003) rendszerét vettiik alapul. A kiilonb6z6 variancia-analizisekhez az R programcsomagot
(2.13.0. verzidt) hasznéltuk. A scriptek koziil az egyszempontos analizishez az ANOVA, a
variancia-analizis belsd struktirdjanak vizsgélatdhoz a Tukey HSD tesztet alkalmaztuk.

Eredmények és értékelés

Az 1. dbra a mintateriileteken domindl6 hat legnagyobb boritdsu faj 100%-ra kivetitett
ardnyait dbrazolja. Sok egyezd faj mellett el6fordulnak olyanok melyek csak az egyik vagy csak a
masik mintateriileten tekinthetok domindnsnak. Ilyenek a Kutya-hegyen el6forduld védett
Paronychia cephalotes, Stipa capillata és a fokozottan védett Seseli leucospermum. A Meszes-
hegyen ezzel szemben olyan fajok domindlnak, mint az Euphorbia cyparissias vagy a
Bothriochloa ischaemum fajok, melyek zavart termdhelyek jellemzdé novényei (Simon 1988,
Borhidi 1993). Figyelembe véve a domindns fajok kozotti differenciat a Kutya-hegyen eléfordul6
gyepek egy jobb élohelyként jellemezhetdek.

A fajok természetvédelmi értékei (Simon 1988) szerinti csoportositist a 2. dbra
szemlélteti. A Kutya-hegyen az egymadst koveté mintavételi években a védett fajok (V)
dominancidja a nyilt dolomit sziklagyep és dolomit sziklafiives lejté gyepek esetében is nd, mig a
természetes pionirok (TZ) ardnya jelenleg fele a 2005-0s allapothoz képest. Csontos és Lokos
(1992) a teriiletet a természetes zavardstiirok (TZ) nagy ardnydval jellemezte, jelenlegi
eléforduldsuk 1-3% koz¢€ esett vissza.

A Meszes-hegyen a nyilt mintateriileteken a gyomok (GY) 4-6%-os, a dolomit sziklafiives
lejtd felvételeiben a természetes zavardstiirdk (TZ) 8-20%-os és a védett fajok csekély jelenléte a
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megjelend tormelékes nyilt felszinek 1étrejottében kereshetjiik.

A Shannon-diverzitds kiszdmoldsdval az életkozosségek diverzitdsat mérhetjik. A
diverzitds értéke akkor maximadlis, ha minden faj egyenld mértékben fordul eld a teriileten. A
Kutya-hegyi mintateriileten a 2005-6s vadkizarast kovetd mintavételi években a kiindulési értéket
meghaladé diverzitas értékekkel taldlkozhatunk mind a nyilt dolomit sziklagyep, mind a zar6dé
dolomit sziklafiives lejtd tarsulds esetében (/. tdbldzat). A 2008-as év a csapadék mennyiségét
tekintve a sokévi atlagot meghaladé volt, ez adhat magyardzatot arra, hogy a Kutya-hegyen a
nyilt dolomit sziklagyep esetében a 2010-2011-es értéket meghaladé diverzitds volt mérhetd.

Szintén ez lehet az oka a 2008-as évben a diverzitdsmutatok kiegyenlitettségének.

1. dbra: A mintateriileteken dominalo hat legnagyobb boritasa faj megoszlasa (zarodo:
dolomit sziklafiives lejto).
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Figure 1: Distribution of the six most dominant species in the sample areas (zdrodo: dolomite

rock grass slope).
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2. dbra: A fajok természetvédelmi értékkategoriak szerinti csoportositasa a két

mintateriileten (zarodo: dolomit sziklafiives lejto).
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Figure 2: The classification of the nature conservation value categories in the two sample area

(zdrodo: dolomite rock grass slope).

1. tabldzat: A Shannon-diverzitas értékei a két mintateriileten a kiilonb6z6 mintavételi

években (zar6do: dolomit sziklafiives lejto).

Shannon-diverzitds:
Kutya-hegy nyilt 2005. 2,491
Kutya-hegy nyilt 2008. 2,606
Kutya-hegy nyilt 2010-2011. 2,545
Kutya-hegy zar6do 2005. 2,285
Kutya-hegy zar6d6 2008. 2,461
Kutya-hegy zar6d6 2010-2011. 2,629
Meszes-hegy nyilt 2008. 2,137
Meszes-hegy nyilt 2010-2011. 2,296
Meszes-hegy zar6do6 2008. 2,483
Meszes-hegy zar6d6 2010-2011. 2,305

Table 1: The value of the Shannon-diversity int he twi sample area int he different sampling years

(zdrodo: dolomite rock grass slope).
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Az egyes tipusok diverzitds profiljanak megrajzoldsdhoz hasznélt Rényi-féle index
alakuldsat mutatja a 3. dbra. A gorbe a sokféleség mértékét az y tengely értékei alapjan méri. A
magasabb y érték nagyobb valtozatossagu €élohelyet jelol. A Kutya-hegyen mind a nyilt dolomit
sziklagyep, mind a zar6d6 dolomit sziklafiives lejtd esetében is magasabb lefutdst gorbét rajzol
ki az index, mint a vadkeritésen kiviil fekvd mintateriileten.

3. dbra: A Rényi-féle diverzitas index alakulasa a mintateriileteken az 1x1 m-es kvadratok
alapjan. (kn: Kutya-hegy nyilt, kz: Kutya-hegy zarédo, mn: Meszes-hegy nyilt, mz: Meszes-
hegy zaro6do (zar6do: dolomit sziklafiives lejto)).
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Figure 3: The development of the Rényi-diversity in the sample areas by the quadrants of 1xI m.
(kn: Kutya-muontain open, kz: Kutya-mountain closing, mn: Meszes-mountain open, mz: Meszes-
mountain closing (closing: dolomite rock grass slope)).

A klaszterez€és sordn a nyilt mintanégyzetek Osszehasonlitdsat 4. dbra mutatja. A nyilt
dolomit sziklagyep feliiletek tekintetében szamottevd eltérés tapasztalhaté a Kutya- és a Meszes-
hegy felvételeiben. A K-2010-NY-10-es és 11-es kvadrat elkiiloniilésének oka a Trinia glauca,
Odontites lutes és Melica ciliata fajok kiugréan magas boritédsi értékében keresendd. Az M-2010-
NY-4 mintanégyzetben a Thesium linophyllon és Campanula sibirca faj a tobbi meszes-hegyi
mintatol eltérd boritasi értékébdl adéddan kiilonbozik.

A Kutya-hegyen a nyilt dolomit sziklagyep 2005-6s kvadrétjai egyértelmiien elkiiloniilnek
a 2008 és 2011 kozott késziilt mintanégyzetektdl (5. dbra). A nyilt gyep Osszetétele jelentdsebben
megvaltozott, a muflon és mds nagyvadak 4ltal a teriiletre gyakorolt nyomds megsziinését
értékkategoridk is mutatnak (/. tdbldzat, 2. dabra). A 2008-as és 2010-2011-es felvételek alacsony
kiilonbozdségi szinten alkottak homogén csoportokat. A szembetiinden elkiiloniild K-2005-NY-
5-0s minta a Potentilla arenaria és a Thymus praecox fajok kimagaslo értéke, illetve a Teucrium
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montanum faj teljes hidnya kovetkeztében tér el alapveton a tobbi mintdhoz képest. 2005-hoz
képest az aldbbi fajok boritdsi értékei ndttek meg: Campanula sibirica, Melica ciliata, Silene
otites, Pulsatilla grandis, Anthyllis vulneraria, Arenaria serpyllifolia valamint Carex lasiocarpa.
Ezzel szemben a Poa badensis és az Allium flavum fajok boritdsa a 2005-6s évben volt nagyobb.

4. dbra: A Kutya- és a Meszes-hegyen talalhaté nyilt gyepek conologiai eredményeinek
klasszifikacidja. (NY: nyilt gyepek M: Meszes-hegy, K: Kutya-hegy, (zar6dé: dolomit
sziklafiives lejto))
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Figure 4: Classification outcome of coenological results of open grassland in the Kutya- and the
Meszes-mountain. (NY: open grassland, M: Meszes-mountain, K: Kutya-mountain, (closing:
dolomite rock grass slope))
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5. dbra: Hasonlésagi alapon torténé osztalyozas a Kutya-hegyen a nyilt gyep esetében a
2005, 2008 és 2010-2011-es években. (NY: nyilt gyep K: Kutya-hegy, zarédo: dolomit
sziklafiives lejto)
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Figure 5: Classification outcome of coenological results of open grassland int he Kutya-
mountain in the sampling years of 2005, 2008 and 2010-2011. (NY: open grassland, K: Kutya-
mountain, (closing: dolomite rock grass slope))
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A mikroconoldgiai eredmények elsdsorban a nyilt dolomit sziklagyep esetében mutattak
ki eltérést a két mintateriilet kozott. Valamennyi mutaté esetében szignifikdns (p<0,05)
kiilonbséget sikeriilt kimutatni a két mintateriilet kozott a nyilt dolomit sziklagyep tarsuldsnal.
Mig a linednkénti teljes fajszdm a Kutya-hegyen fekvd nyilt gyep esetében atlagosan 14, addig a
Meszes-hegyen mindossze 7,5 (6-7. dbra). A természetes rendszerek stabilitdsdnak egyik
legmegbizhatébb fokmérdje osszetevdik sokfélesége (Kun és mtsai 2007).

6. dbra: A teljes fajszam alakuldsa az egyes 7. dbra: A teljes lineankénti fajszam
lineakban a két mintateriileten a nyilt és variancia analizisének abrazolasa a két
zarodo gyep esetében. (ku: Kutya-hegy, m: mintateriileten a nyilt és a zarédo gyep
Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zar6doé: esetében (zar6do: dolomit sziklafiives lejto)

dolomit sziklafiives lejto)
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Figure 6: Development of the total number Figure 7: Analysis of variance of the total
species in the linea in the two sample area species number in the two sample area. (nyilt:
for the open and closing grassland. (nyilt: open grassland, zdrt: dolomite grass slope,
open grassland, zdrt: dolomite grass slope, Meszes-mountain, Kutya-mountain)

M: Meszes-mountain, Ku: Kutya-mountain)

A fajdenzitds értékei 5 és 50 cm-es tartomdny esetében is hasonldk voltak (8-9. dbra). A
Kutya-hegy esetében az atlagos fajdezitdsi értékek a mdasik mintateriilethez képest kozel a
kétszeresét mutattdk a nyilt gyepen.
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8. dbra: A fajdenzitas mértéke 5 cm-es
1épték esetén a nyilt és zarodo gyep
esetében a két mintateriileten. (ku: Kutya-
hegy, m: Meszes-hegy, 1 pont =1 linea,
zar6do: dolomit sziklafiives lejto)

9. dbra: A fajdenzitas mértéke 50 cm-es

13

1épték esetén a nyilt és zarodo gyep esetében
a két mintateriileten. (ku: Kutya-hegy, m:

Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zarodoé:

dolomit sziklafiives lejto)
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Figure 8: Rate of species density in 5 cm scale.
(nyilt: open grassland, zdrt: dolomite grass slope,

M: Meszes-mountain, Ku: Kutya-mountain)

Figure 9: Rate of species density in 50 cm scale.
(nyilt: open grassland, zdrt: dolomite grass slope,

M: Meszes-mountain, Ku: Kutya-mountain)

A Meszes-hegyen alacsony (3-5 db) volt a 10%-os frekvenciat meghalad6 fajok szdma —
azok a fajok, melyek a mintdk legaldbb 10%-ban el6fordultak. A Kutya-hegyen édtlag 5-8 db a
frekvens fajt taldltunk (/0-11. dbra). Ezek elsésorban a gyepek domindns pazsitfiivei és sdsfajai,
amelyek a vegetdcié vazat, alapszovetét adjdk. Ezek matrixdba dgyazddnak a tobbi fajok. Foleg
ezektdl fiigg, hogy mennyire stabil az dllomény (Bartha 2007, Kun és mtsai 2007). A dominancia
viszonyok kiegyenlitettsége Kun és mtsai (2007) szerint a gyep nagyfokud stabilitdsat mutatja,
mert ilyenkor kelléen nagy szdmban éllnak rendelkezésre olyan fajok, amelyek egy domindns faj
eltlinése esetén a szerkezeti leromldst megakadalyozhatjdk.
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10. dbra: A frekvens fajok mértéke a 11. dbra: A frekvens fajok mértékének
Kutya- és a Meszes-hegyen a nyilt és variancia analizise a Kutya- és a Meszes-
zarodo gyep esetében. (ku: Kutya-hegy, m: hegyen a nyilt és zarédo gyep esetében
Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zar6doé: (zaro6do: dolomit sziklafiives lejto).
dolomit sziklafiives lejto)
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Figure 10: Rate of the freequent species in Figure 11: Analysis of variance of the frequent
the two sample area. (nyilt: open grassland, species in the two sample area. (nyilt: open
zdrt: dolomite grass slope, M: Meszes- grassland, zdrt: dolomite grass slope, Meszes-
mountain, Ku: Kutya-mountain) mountain, Kutya-mountain)

A fajkombindcidk maximadlis szdmat vizsgdlva egy linedn beliil azt tapasztaljuk, hogy a
Kutya-hegyen fekvd nyilt gyep esetében az érték atlagosan a Meszes-hegyen rogzitett adat
kétszeresét mutatja (/2-13. dbra). A fajkombindciok szdma a fajok egyiittélési modjainak
sokféleségét, az allomany strukturdlis komplexitasat fejezi ki (Bartha 2008). A komplexitds
minden esetben egy stabilabb életk6zosség jellemzdje.

A Kutya-hegyen mért flordlis diverzitds (FD) mértéke a nyilt dolomit sziklagyepen kozel
masfélszerese a meszes-hegyi nyilt gyephez képest (/4-15. dbra). Ez is jol mutatja, hogy a
fajkombinécidk diverzitdsa igen érzékeny indikdtora egy kozosség éllapotanak (Bartha 2008).
Kun és mtsai (2008) eredményei szerint a vadkizdrds pozitiv hatdsa elsGsorban a tarsulds
szerkezetében nyilvanul meg. A fajkombindcidk és a flordlis diverzitas dltalam kapott értékei
szintén a szerkezeti felépités jelentds eltérését dbrazoljak a két mintateriileten.

A 14-17. dbrdt elemezve megéllapithatjuk, hogy a nyilt dolomit sziklagyep esetében a
Kutya-hegyen az FD maximumat magasabb érték mellett, finomabb térléptékkel parosulva éri el,
mig a Meszes-hegyen az FD alacsonyabb értéken nagyobb térlépték mentén maximalizalodik. A
megfigyeléseket Osszevetve Bartha (2008) eredményeivel, megdllapithaté a kutya-hegyi nyilt
dolomit sziklagyepen végbemend regenerdcids folyamat, mig a Meszes-hegy egy degradalt
allapottal jellemezhetd. Ezt a megallapitast Juhdsz-Nagy és Podani (1983) allaspontja is
meger0siti, miszerint a flordlis diverzitds érték fontos indikdtora a tdrsulds degradéltsagi
allapotanak.



12. dbra: A fajkombinaciok maximalis
szama a mintateriileteken a nyilt és zarédo
gyep esetében. (ku: Kutya-hegy, m:
Meszes-hegy, 1 pont = 1 linea, zar6doé:
dolomit sziklafiives lejto)
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13. dbra: A fajkombinaciok maximalis
szamanak variancia analizise a
mintateriileteken a nyilt és zar6dé gyep
esetében (zarodo: dolomit sziklafiives lejto).
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Figure 12: The maximum number of species
combination in the two sample area. (nyilt:
open grassland, zdrt: dolomite grass slope,
M: Meszes-mountain, Ku: Kutya-mountain)

14. dbra: A fajkombinaciok diverzitasa a
két mintateriileten a nyilt és zarodo gyep
esetében. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes-
hegy, 1 pont = 1 linea, zarédé6: dolomit
sziklafiives lejto)
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Figure 14: The diversity of species
combination in the two sample area. (nyilt:
open grassland, zdrt: dolomite grass slope,
M: Meszes-mountain, Ku: Kutya-mountain)

Figure 13: Analysis of variance of the
maximum number of species combination in the
two sample area. (nyilt: open grassland, zdrt:
dolomite  grass slope, Meszes-mountain,
Kutya-mountain)

15. dbra: A fajkombinaciok diverzitasanak
variancia analizise a két mintateriileten a
nyilt és zarodo gyep esetében (zarodo:
dolomit sziklafiives lejto).
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Figure 15: Analysis of variance of the
diversity of species combination in the two
sample area. (nyilt: open grassland, zdrt:
dolomite grass slope, Meszes-mountain,
Kutya-mountain)



16

Bardth et al. /AWETH Vol 8.1. (2012)

16. dbra: A floralis diverzitas 17. abra: A floralis diverzitas
maximumanak léptéke a két maximumanak léptékének variancia
mintateriileten a nyilt és zair6dé gyep analizise a két mintateriileten a nyilt és
esetében. (ku: Kutya-hegy, m: Meszes- zarodo gyep esetében (zarodo: dolomit
hegy, 1 pont = 1 linea, zar6dé: dolomit sziklafiives lejto).
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Figure 16: The scale of the maximum floral — Figure 17: Analysis of variance of the scale

diversity in the two sample area. (nyilt: open  of the maximum floral diversity in the two

grassland, zdrt: dolomite grass slope, M: sample area. (nyilt: open grassland, zdrt:

Meszes-mountain, Ku: Kutya-mountain) dolomite grass slope, Meszes-mountain,
Kutya-mountain)

Kovetkeztetések és javaslatok

A mintateriileteken végzett conoldgiai vizsgalatok igazoltdk hipotéziseinket. A Kutya-
hegy esetében a 2005-0s felvételezés eredményeit tekinthetjiikk kiinduldsi alapnak, mely még
els6sorban az elkerités eldtti allapotokat tiikrozi, hiszen az azt kovetd 1-2 évben tortént meg a
vadlétszam csokkentése. Az egymdst kovetd mintavételi években a természetességi allapot
javuldsa tendenciaszeriien kirajzolédik az egyes értékelési modszerek alapjan (TVK, Shannon-
diverzitds). A Shannon-diverzitds esetében a 2008-as nyilt dolomit sziklagyep mintavétel
magasabb értéket mutat, mint a 2010-2011-es felvételezés. Ennek okat a 2008-as esztendd igen
csapadékos mivoltdban kereshetjilk. Mindazondltal a vadkerités megépitése, valamint a nem
dshonos nagyvad fajok kizdrdsa, illetve az Oshonos nagyvad fajok szdmanak csokkentése
természetvédelmi szempontbdl teljes mértékben kivanatos beavatkozds volt.

A 2008-as és 2010-2011-es felvételezések Osszehasonlitiasidt kovetéen megallapithato,
hogy a muflon altal kedvelt (Cransac és Hewison 1997, Mdtrai 1993, Urr és Mdtrai 2000) délies
kitettségli, mozaikos, meredek sziklakibuvdsos nyilt dolomit gyepteriiletek a faj daltal
degraddlédnak. Tsaparis és mtsai 2008 eredményei alapjdn megerdsitést nyert az a feltevésiink is,
miszerint a meredek éldhelyeket elsdsorban a muflon haszndlja. Vizsgdlataik szerint a lejtd
meredekségének novekedésével parhuzamosan csokken olyan legeld fajok el6forduldsa egy
teriileten mint az 6z. A mikroconoldgiai felvételek Osszehasonlitdsa sordn azt az eredményt
kaptuk, miszerint szignifikdns kiilonbség a nyilt dolomit sziklagyep esetében volt kimutathat6. Ez
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a tarsulds minden esetben meredekebb térszinen alakul ki, mint a dolomit sziklafiives lejtd
tarsulds. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a muflon degradél6 hatdsa a ragas mellett a taposas,
igy a talajer6zi6 eléremozditdsdban nyilvanul meg. Védett természeti teriileteken a nem 6shonos
fajok kizardsa mindenképpen kivédnatos cél. A sziklagyepek védelme érdekében a muflonok
eltdvolitdsa, 1étszamuk csokkentése ezeken a teriileteken természetvédelmi szempontbdl fontos
lenne.
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