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Osszefoglalas

Magyarorszagon az arutermeld juhallomanyok jovedelmezOségét - a mindségi barany eldallitason
kiviil- a baranyszaporulat ndvelésével, valamint az iddszakos piac igényeihez vald
alkalmazkodassal lehet elérni.

Vizsgalatunkban az AKI tesztiizemi rendszerének adatbazisat felhasznalva elemezziik az eltérd
szinvonalon gazdalkodo6 (egyéni, tarsas, meghatarozo arutermeld) juhaszatok koltség-jovedelem
viszonyait. Modellszamitast végziink arra vonatkozoan, hogy a szaporulati mutatok javitisa
hogyan hat a juhdgazat jovedelmezdségére.

Vizsgaljuk az anyajuhok szaporasagat kiilonbozé keresztezések, takarmdnyozasi modok és
elletési 1d0 fliggvényében. Az eredmények alapjan javaslatot tesziink a juhtenyésztés
jovedelmezdségének javitasara.

Study about the income of sheep keeping affected by prolificacy rates

Abstract

In Hungary, the profitability of commodity producing sheep stock —except the quality lamb
production- can be managed by increasing lamb prolificacy as well as by accomodating to market
demands.

In our study we analyse the budgets of sheep breeders with different standards (individual,
associated, determining good-producer) based on the AKI (Farm Accountancy Data Network)
database system.

We create models about how the prolificacy rates affect the productivity of the sheep sector.

In addition we monitor the prolification of ewes depending on crossing, feeding methods, and
lambing season.

On the basis of the results we make suggestions to improve the profitability of sheep breeding.

Bevezetés

Az OECD — FAO (2012) hosszu tavu elorejelzése alapjan, a vilag juhhustermelése 21
szazalékkal emelkedhet 2021-re, a 2009 ¢és 2011 kozotti idoszak atlagdhoz viszonyitva.
Ausztralia és Uj-Zéland jelentésen novelheti termelését és exportjat. Az elérejelzés szerint az EU
termelése hosszll tdvon 9%-kal csokken, az import 8%-kal emelkedhet. Ez alapjan a magyar
barany kivitele biztositott, fOleg Olaszorszagba (77% részarany) és Torokorszagba. A
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juhéllomany 86%-at egyéni gazdasagok, 14%-at gazdasagi szervezetek tartjak, az ardny tiz éve
valtozatlan. A jo lehetdségek ellenére juhtenyésztésiink tobbnyire veszteséges, foleg a szerény
képességii meriné fajta egyeduralkodasa, és az alacsony baranyszaporulat miatt.

2012-ben baranyexportunk értéke 11,79 milliard forint volt 14,12 ezer tonna kivitele mellett.

Irodalmi attekintés

Cehla (2011) negativ képet fest az agazatrol. Szerinte alacsony és romld paraméterekrol
beszélhetiink, ami részben a korszeriitlen fajtahasznalattal magyarazhaté. A vagohidak,
feldolgozok hidnya miatt nem keletkezik az dgazatban hozzédadott érték.

Nabradi és mtsai (2007), valamint Kukovics és Jdvor (2009) is az alacsony hazai
fogyasztasra utal, ami szintén a feldolgozok hianyéra és a hidnyos marketingre vezethetd vissza.

Abayné és mtsai (2012) utal a Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 dokumentumra, amely
kiemelt programként kezeli az allattenyésztést. Tobbek kozott eldiranyozza az allattenyésztés
aranyanak novelését, és a feldolgozott formaban torténd exportértékesitést.

A juhlétszam stagnaldsa nem véletlen, az eredmény sok esetben még tamogatassal is
negativ. Cehla és Kukovics (2011) is ezt erdsiti meg, modellszamitasuk jo esetben is
(tamogatassal) csak 2 500 Ft/anya jovedelmet mutat. A tamogatasi lehetOségeket a gazdasagok
csak részben tudjak kihasznalni (Abayné és mtsai, 2012).

Cehla (2011) az értékesités idOpontjat, a szaporulati aranyt és a fajtat tartja a jovedelem
szempontjabol legfontosabb tényezOnek. Vizsgalatai szerint a sziiletett bardnyok éven beliili
eloszlasa husvét — augusztus — karacsony kozott az 1 000 anyajuhtol kisebb méretli telepeken
45% - 29% - 36% volt, mig 1 000 anya feletti telepeknél 45% - 28% - 27% az optimalis.

A keresztezés hustermelést novelé hatasat tobben vizsgaltak. Németh et al. (2007)
munkéjukban magyar merin6 x lacaune F; keresztezett anyak hustermelését értékelték és jelentds
baranyszam novekedést regisztraltak. Pajor és mtsai. (2011) eredményei hasonlok. A legeltetés
hatdsu a pasztorolo legeltetéshez képest, ¢és az ikerbaranyt ell6 anyak ardnya is novekszik (Bedo
és Poti, 1999; Poti és mtsai, 2012).

A tenyésztésbe vételi 1d0 és a stiritett elletés is jelentds hatast gyakorol az anyajuhok
szaporulati mutatoira és az ¢letteljesitményére (Veress, 1990). Az ivarzasi szezonon kiviil (aprilis
— majus) csak ivarzas szinkronizdldssal érhetok el megfeleld termékenyiilési eredmények,
hasonloan Mucsi és Turi (1988), valamint Veress (1990) kozléseihez.

Nabradi és mtsai. (2008) szerint nem csak az intenziv juhtartis lehet sikeres. Lehetséges
tehat az extenziv tartasi mod is hagyomanyos fajtakkal és jo mindségli termék-eldallitassal, ami
az EU altal elvart taj- és kornyezetvédelmi feltételeknek is megfelel.

Anyag és modszer

Vizsgalatunk sordn az AKI tesztlizemi rendszerének a juhdgazatra vonatkozd
jovedelmezdségi mutatdit elemeztiik kiillonbozé gazdasagi formak esetén. Az adatok alapjan
modellszamitast végziink az 1 anyara vonatkozo atlagos termelési értékre.

Korabbi kisérleteink eredményeit felhasznalva vizsgaljuk az anyajuhok szaporasagi mutatoit
befolyéasolo tényezoket. (keresztezés, termekenyitési iddpont hatédsa, eltérd legeltetési mod hatasa
az anyak szaporulati mutatdira)
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AKI adatok elemzése
Az anyatartas, baranynevelés — az AKI tesztlizemi rendszerének adatai szerint — hossza
ideje veszteséges (1. dbra).

1. abra: Az anyajuhtartas, baranynevelés jovedelme egyéni és tarsas gazdasagban
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Az orszagos atlag hasonldan veszteséget mutat, és a meghatarozd arutermeld gazdasagok
esetében is csak a veszteség mértéke kisebb (1. tabldazat).

L. tablazat: Az anyajuhtartas és baranynevelés agazati eredménye

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
a b a b a b a b a b a b a b

Termelési érték
20558 | 19757 | 20546 | 19911 | 18187 | 18836 | 18952 | 19127 | 21605 | 20405 | 23394 | 23655 | 24020 | 23690

Ft/anya

Termelési koltség

Ft/anya 21587 | 20716 | 20319 | 19719 | 22006 | 21349 | 23818 | 22599 | 25129 | 24612 | 25016 | 24272 | 25659 | 24403
Fedezeti hozzajarulas

Ft/anya 4838 | 4669 |5846 |5717 |1740 |2965 |1807 |2763 |3624 |2512 |6034 |6346 |5478 |5316

Allami kozvetlen ta-

mogatis F/anya 1251 |1387 |1256 |1248 |1781 |1905 |2248 |2294 |2567 |2497 |3051 [2885 |3285 |3049

Agazati eredmény

Ft/anya -1029 |-960 | 227 192 -3819 | -2513 | -4866 | -3472 | -3524 | -4207 |-1622 |-616 |-1639 |-714

a.) orszagos atlag
b) meghatarozo arutermeld gazdasagok atlaga

Forras: sajat 6sszeallitds, AKI adatok alapjan

Tanulményunkban elsdsorban a szaporulat hatdsat vizsgaljuk a jovedelemre, mivel a
gyenge eredmények fOleg erre vezethetdk vissza. Ezt a 2. tdblazat igazolja, hiszen az elmult 7
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évben az éves atlagos allatlétszdmra (anyajuh/iizem) vetitett fétermék kibocsatas (barany/iizem)
rendkiviil alacsony (2. tdbldzat).

2. tdbldzat: Atlagos agazati méret* (anyajuh/iizem) és atlagos fétermék kibocsatas
(barany/iizem) az egyéni és tarsas gazdasagokban

egyéni tarsas

agazati méret fot. kib. agazati méret fot. kib.
2005. 136,02 141,07 549,28 559,24
2006. 119,75 129,09 461,36 601,63
2007. 131,67 124,07 362,88 380,80
2008. 125,34 118,99 279,42 279,18
2009. 205,40 222,67 192,53 189,07
2010. 108,32 109,69 260,06 299,76
2011. 102,41 93,41 1153,04 1085,43

* éves atlagos allatlétszamra vetitve
Forras: sajat 0sszeallitas, AKI adatok alapjan

A juhaszatok jovedelmezdsége a fajlagos (egy fore esd) hozamok ndvelése és a
hasznositasok kombinacidja révén fokozhato. A jelenlegi gazdasagi kornyezetben az anydktol
nyerhetd baranyok szama a jovedelmet dontéen meghatdrozza. Nem kozombos az értékesités
idopontja sem (karacsony, husvét és augusztus masodik fele), mert a felvasarlasi arak ekkor
magasabbak, tehat az értékesitést az tinnepekre kell tervezni.

Az anyak hasznositasat illetden beszélhetiink extenziv, atmeneti €s intenziv tartasrol. A

termelési mutatok jelentds javitasa keresztezést is feltételez, a termelés eszkdzigényesebbé valik,
az anyatartas dragul. Erre vonatkozoan végziink modell szamitasokat, 6sszevetjiik az intenzivebb
tartds okozta koltségnovekedést, a hozam valtozadsabol szarmazd gazdasagi elényokkel. A
tobbletkoltségek csak fegyelmezett termelésszervezeés mellett tériilnek meg, ha ez nem biztositott,
a juhaszati termelés hatékonysaga nem valdsul meg.
Intenziv termeléskor megndvekszik a szantofoldi takarmanyok iranti igény, ilyenkor a mas
agazatokbol elvont, potldlagos raforditasoknak és a termdteriilet elmaradt hasznanak is meg kell
tériilnie a juhdszati bevételekbdl. A felsoroltak figyelembevétele €s megvalositasa esetén is a
juhaszat csak a tamogatasok, ¢és palyazati lehetdségek maximalis kihasznalasaval lehet
eredményes (3. tdbldzat).
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3. tablazat: A juhaszat atlagos termelési értéke 1 anyara vetitve, Ft

Arbevétel minimum maximum
Barany (750Ft/kg)
1,1/anya-1,6/anya 16 500 24 000
20 kg atlagtomeg
Gyapju (4 kg) 960 960
Tragya (200 kg/anya) 4 000 4 000
Allami timogatas 3000 3500
Termelési érték dsszesen 24 460 32 460
Termelési koltség 6sszesen 25500 27 500
Jovedelem -1 040 4960

Forrés: sajat 6sszeallitas

A modellszamitas a maximalis arbevétel esetén jobb termelési szinvonalat feltételez (1,6
bardny/anya) a lehetdségek jobb kihasznalasat valosziniisiti (3 500 Ft/anya tdmogatds) €s igy
termelési  koltségnovekedést (intenziv tartas) is tartalmaz. Ez esetben is csak szerény
jovedelemmel szdmolhatunk.

Sajat vizsgalatok

A sajat vizsgalatok harom, kordbban végrehajtott kisérlet eredményét mutatjak be. Az elso
kisérlet a tenyésztésbe vételi id6 és a stritett elletés vizsgalatara iranyult. A magyar meriné fajta,
gyakorlatilag egész éven at termékenyithetd, mégsem hasznaljuk ki ezt a lehetdséget, igy a
baranyszaporulat alacsony.

A kisérletben 1995. januar 1. és 1995. februar 10. kozott sziiletett magyar merind
jerkebaranyok szerepeltek. A jerkéket 30-35 kg testsuly elérésekor 9,5-10,5 honapos kor koriil
termékenyitették eldszor. Az ekkor termékenyiilt jerkék (n=83) egyedei alkottak az I. csoportot.
Az éves kor koriil nem kellden fejlett allatokat vagy elészor, vagy ismét termékenyitették, ezek
alkottak a II. csoportot (n=65).

Az elsé ellést kovetden mind a két csoport egyedei atlagosan 8 havonta ellettek, tartasuk
¢s takarmanyozasuk azonos modon tortént. A tavasz végi termékenyitési szezonban (aprilis —
majus) ivarzas szinkronizalast alkalmaztak. Az I. csoport elsd ellése alkalmaval 1,02 volt az
atlagos baranyszam, a masodik ellés alkalmaval 1,36, amely kozel azonos a II. csoport elsd
elléskori baranyszdmaval (1,3). A tovabbi ellésenkénti atlagos baranyszam kozott alig volt
kiilonbség, az elsd csoportnal 1,37 + 0,16, a II. csoportnal 1,38 + 0,11 volt a bardnyok szama. A
vizsgalatok végeztekor (2004. oktdber) az 1. csoport egyedei tizennégyszer, a II. csoport egyedei
tizenharomszor ellettek. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a magyar merin6 jerkék
10-11 honapos korban tenyésztésbe vehetdk, és sliritve (8 havonta) elletheték, megfeleld
felnevelési, tartasi és takarmanyozasi koriillmények kozott (Nagy et al., 2005).

A masodik kisérlet célja a keresztezett (magyar merind x cigdja Fi, magyar merind x
lacaune F;) genotipus, valamint fajtatiszta magyar merind anyajuhok baranyneveld
képességének értékelése volt. A vizsgalatot egy arutermeld gazdasagban végezték. Magyar
merind (n=20), valamint (magyar merind x cigdja) F1 (n=20) és magyar merin6 x lacaune) F;
(n=20) keresztezett anyakat és baranyaikat vizsgaltak.
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Az anyadkat magyar merind fajtaji kosokkal termékenyitették 2007. évi 0Oszi
tenyészidoszakban. Egyedileg mérték a baranyok sziiletési ¢€s valasztasi sulyat, valamint
kiszamitottak a baranyok valasztasig tartd napi sulygyarapodasat. A baranyokat 60 napos korban
valasztottdk. A (magyar merind x lacaune) F; anydknak volt a legtobb ikerellése, valamint a
legnagyobb szaporulati aranya. A keresztezett genotipusti anyajuhok baranyai valasztasi stlyban,
valamint valasztasig tartd idOszakra vetitett sulygyarapodasban szignifikansan feliilmultak (p <
0,05) a fajtatiszta magyar meriné baranyokat. A legnagyobb egy anyara jutd értékesitett
alomsulyt a (magyar merin6 x lacaune) F; anyak érték el.

Megallapithatd, hogy az ¢értékesitett alomsuly novelésére célszeri jo anyai
tulajdonsagokkal rendelkez6 fajtakat keresztezési partnerként hasznalni (Pajor és mtsai, 2011).

A keresztezett anyak baranyai szignifikansan jobban gyarapodtak, mint a magyar merind
baranyok. Ennek oka valdszintileg a keresztezett anyak nagyobb tejtermelése.

A harmadik kisérlet, kiilonb6z6 legeltetési modok (pasztorolo, illetve szakaszos)
gazdasagban (,,A” és ,,.B”).

Vizsgélatra keriilt tovabbd, két eltéré termékenyitési iddszak hatdsa az anyajuhok
szaporasagara az egyik tenyészetben (,,B”). A legeltetési vizsgalat soran, mindkét gazdasagban,
azonos nagysagu (120 ha) legel6teriiletet osztottak két egyenld részre (60-60 ha) , az egyiket
pasztorolva, a masikat szakaszosan legeltették, gazdasdgonként 180 magyar merind anyajuhval.
termékenyitésre keriiltek, értékelték az egyes szaporasagi mutatokat. A ,,B” gazdasdgban ezen
kiviil a nyari és az 0szi termékenyitési idészakok szaporasagra gyakorolt hatdsat is értékelték. Az
anyajuhok kondicidja a szakaszos legeltetés alkalmazadsa esetén bizonyult kedvezdbbnek. A
szakaszos legeltetés alkalmazasa 5-10%-kal novelte az anydk kondicié pontszamat a legeltetési
id6szak alatt, tovabba, mindként gazdasagban, az ikerbaranyt elld anyak ardnya jelentdsen
novekedett, a pasztorolva legeltetett anyakéhoz viszonyitva (Poti és mtsai, 2012).

Kovetkeztetés és javaslatok

A juhtermelés hazankban, féleg az alacsony baranyszaporulat miatt nem kielégitd. Az dgazat még
tamogatassal is hosszu ideje veszteséges. Modellszamitasunk szerint 1,6 barany/anya é&s
megfeleld tartas esetén szerény jovedelem elérhetd. A korai tenyésztésbevétel €s a siiritett elletés
javasolhato, valamint a lacaune fajta keresztezésbe vonasa. A tartasmod vizsgalatanal a szakaszos
legeltetési mod javitja az anyak kondicigjat és noveli az ikerbaranyt elld anyak aranyat.
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