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Osszefoglalas

A vOrds roka hazank legtobb életkozosségének csucsragadozoja. Alloméanya folyamatosan
novekszik, amely nemcsak a vadgazdalkodasban, és a természetvédelemben, hanem a human- és
allategészségiigyben is feladatokat ad. A gazdalkodas alapja a faj biologiajanak ismerete. Jelen
tanulmanyunkban ehhez hozz4jarulva magyarorszagi vizsgalatok eredményei alapjan ismertetjiik
a roka hazai ¢él6helyvalasztasat, a buvohelyként hasznalt lakott kotorékok elhelyezkedése alapjan.
A gyep, szanto €lohelytipust a borzsonyi €s a bakonyi mintateriileten erds elkeriilés jellemezte,
valamint a G06doll6i-dombsagban teljesen elkeriilte a faj. A tiilevelli vegetaciot tekintve két
esetben mutatkozott statisztikailag igazolhato teljes elkeriilés (Borzsony, Godolldi-dombsag). A
lomblevelii erdét kozepes (Borzsony, Erdéspuszta) és erés (Godolléi-dombsag) preferencia
jellemezte.

Kulcsszavak: voros roka, élohely-preferencia, kotorék, Magyarorszag

Habitat preference data of red fox in Hungary
Abstract

Red fox is the top predator of most Hungarian natural communities. Its steadily growing
population shows increasing tendency which is not to be ignored both by wildlife management,
nature conservation and animal and human health authorities. In our study we describe the
country-wide habitat selection of this species based on Hungarian studies. Red fox preferred
deciduous vegetation, whereas it avoided pine forests and open fields. In order to have a more
detailed knowledge of habitat preference, other habitat parameters should be examined in further
studies.

Keywords: red fox, habitat preference, burrow, Hungary

Bevezetés
A voros roka Europa legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is altalanosan elterjedt,

kozepes testi ragadozo (Mitchell-Jones és mitsai, 1999; Heltai, 2010). Magas
allomanystiriségének alapjat az ¢€léhely- ¢és taplalékvalasztdsdban megjelend kivalo
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alkalmazkodoképessége jelenti (Lanszki és mtsai, 2006; Heltai, 2010; Marton és mtsai, 2013),
amelyhez hozzdadodik a veszettség elleni immunizalas pozitiv hatasa is (Vos, 1995). Nem
specializalodik egyetlen él6helytipusra sem, kizarolag a magas vizallasos, illetve az arvizzel
veszélyeztetett teriileteket keriili, mert itt nem tudja kotorékat megasni (Heltai, 2010). A
nagytestll ragadozok hidnyaban, hazank legtobb ¢életkdzosségének cstucsragadozojava valt
(Heltai, 2010). A faj allomanynovekedésének kovetkeztében predaciés és egyéb hatasai
erdteljesebbé valhatnak (Csdnyi, 2007). A novekvé ragadozasi nyomas negativ hatassal lehet a
roka szamara alternativ taplalékforrast jelenté vadaszhato és védett fajok allomanyara (Csanyi,
2007; Heltai, 2010), emellett a kozvetitett fertézések miatt (Sréter és mtsai, 2003; Takdcs és
mtsai, 2012), az allat- és human egészségiigy esetében is novekedhet a faj jelentésége. Mindezek
alapjan  egy  biologiailag  megalapozott,  valamint  Okondmiailag  ellendrizhetd
ragadozogazdalkodas kidolgozasa, mind a természetvédelem, mind a vadgazdalkodas szamara
relevans feladat, amelyhez ismerni kell a faj allomanystiriségét, reprodukcids képességét,
valamint taplalkozasi- és él6helyvalasztasi szokasait (Heltai, 2010; Mdrton és mtsai, 2013).

Jelen tanulmanyunkban dombvidéki (Bakony, Borzsony, Godolléi-dombsag) és alfoldi
(Erdéspuszta) mintateriileteken végzett vizsgalatok eredményei alapjan szeretnénk bemutatni a
voros roka hazai éléhelyvalasztasat.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriiletek

A Bakonyban vizsgalt dombvidéki teriilet bekeritett vadaskert Veszprém kozelében (1.
dbra). A teriileten beliil a domborzat jorészt tagolatlan. Atlagos volgysiiriisége 2,5-2,6 km/km?2. A
terlilet talajat alacsony termékenységli vaztalajok alkotjdk. Az alapkdzet mészkd és dolomit,
melyet csak néhol borit vékonyan 16sz. Az erdé féfafaja a csertdlgy (Quercus cerris). A teriileten
taldlhat6 megkozelitdleg 400 ha szant6foldet vadfoldként hasznositjdk, melyen foként lucernat
(Medicago sativa) termesztenek.

A Borzsonyben vizsgalt mintateriilet a déli lejtén Marianosztra kozelében helyezkedik el.
A magasan erd0siilt teriilet uralkodd fafajai a csertdlgy és a kocsanytalan tolgy (Quercus
petraea), ezen kiviil jelentds mennyiségben fordul el6 benne gyertyan (Carpinus betulus) és erdei
feny6 (Pinus sylvestris) is. A nyilt teriilet nagyobbik része mez6gazdasagi miivelés alatt all (73,9
%), ennek megkozelitdleg fele kaszalo, fele gabonatermd teriilet. A Kisebbik rész magasfiives-
bozotos (26,1 %).

Az Erdéspuszta nevll mintateriiletiink Debrecen mellett talalhato, természetvédelmi
oltalom alatt all, a Pannon életfoldrajzi régid egyik tipikus él6helyét, az erdéspusztai él6helyet
reprezentalja. Az erd6 jellemz6 fafajai k6z¢é az erdei fenyd, az akac (Robinia pseudoacacia) és a
kocsanyos tolgy (Quercus robur) tartozik. A szantoteriileteken zommel kukoricat (Zea mays)
termesztenek, de megtalalhato a buza (Triticum aestivum), a tritikalé (x Triticosecale) és a torma
(Armoracia rusticana) is. A talaj, illetve az alapkézet leginkabb homok, emellett foltszertien
kotottebb talajtipusok is megtalalhatok.

A Go6dolléi-dombsagban kijelolt mintateriiletiink Isaszeg és Pécel kozott talalhatd. A
dombvideéki teriilet alapkdzete 16sz és diluvialis homok iiledék. A talajer6zié mértéke jelentds; a
felszin tipikusan szaraz. A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek aranya meghatarozo (69,5
%). Az erdéteriiletek tobbsége akacos (11,27%) és erdei fenyves (9,12%).
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1. dbra: Az egyes mintateriiletek elhelyezkedése Magyarorszagon
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Figure 1: Locations of the study areas in Hungary
study areas (1), main rivers (2), main lakes (3), country border (4), main settlements (5)

Mintavételezés és adatfeldolgozds

A Kotorékbecslés mind a négy vizsgalati teriileten szisztematikus modon kijeldlt,
egymastdl 500 méterre 1€vd, parhuzamos, €szak-dél tajolasu savos transzektekben tortént. Ettol a
borzsonyi mintavételezés annyiban tér el, hogy a fent emlitett becslés mellett a teriilet minden
¢léhelytipusat véletlenszerlien bejarva ijabb kotorékokat kerestiink. Az adatgytijtés soran talalt
kotorékokrol a faj kozvetett jelei alapjan (ldbnyom, iiriilék, szag) eldontottiik, hogy lakottak-e
vagy sem, valamint megéllapitottuk, hogy a bentlak6 faj roka vagy borz. Az egyes
vonalszakaszok szélességét (azaz azt a tavolsagot, ahonnan az adott koriilmények kozott egy
kotorékot biztonsaggal fel lehet fedezni) jobb- és baloldalon is folyamatosan feljegyeztiik. A
terepi munka elvégzése soran az adatgytijtéshez és értékeléshez Heltai és Kozak (2004), valamint
Heltai és Szemethy (2010) altal megadott modszereket hasznaltuk fel.

A négy vizsgalati teriileten talalt kotorékok pontos helyének meghatdrozasa utan, a
preferencia értékeket az Ivlev formula (Strauss, 1979) alapjan szamitottuk ki: Px=(A-B)/(A+B)
ahol A a faj kotorékainak ardnya az adott él6helytipusban, B az adott él6helytipus aranya a
teriileten, Py az egyes ¢€l6helytipusra esé preferencia vagy elkeriilés értéke (+1 és -1 kozé esd
tartomanyban). A +1 a teljes preferenciat, a -1 a teljes elkeriilést fejezi ki. Az él6helytipusokat
harom nagyobb kategoéridba vontuk 6ssze (lombleveli erdd; tileveli erdd: fenyd és fenydelegyes
erdd egyiitt; gyep és szantd egylitt), mert egyes vegetacidtipusok teriilete a vizsgalati teriilet teljes
méretéhez viszonyitva nem volt megfeleld nagysagu, és ez a Chiz-pr()ba megbizhatdsagat rontotta
volna. Az Osszevonds utan Chiz-pro'béval vizsgaltuk, hogy a kotorékok eloszlasa eltér-e az
¢léhelytipusok teriileti aranya alapjan varttol. A preferencia értékek megbizhatosagat Bonferroni
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Z-teszttel ellendriztiik (Z (3) = 2,40749; p < 0,05) (Byers és Steinhorst, 1984). Ezt kovetéen a
mintateriileteket a kotorékok élohelytipusonkénti eloszlasa alapjan Chiz-prébéval hasonlitottuk
Ossze. A statisztikai szamitasok soran kizarélag a lakott kotorékokat vettiik figyelembe.

Eredmények és értékelés

A kotorékok térbeli eloszlasan alapuld élohelyvalasztast vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy
azok eloszlasai egy mintateriilet kivételével (Bakony: ¥* = 1,303; df = 2; p > 0,05; n = 58)
szignifikansan eltérnek az ¢élohelyek teriileti aranyabol kovetkezden varttol. A roka a
Borzsdnyben (x> = 13,357; df = 2; p < 0,005; n = 18), a Gd5118i-dombsagban (x> = 30,223; df =
2; p <0,001; n = 7) és az erddspusztai teriileten ()(2 = 13,912; df = 2; p < 0,001; n = 12)
Kimutathatoan valogat a vegetacidtipusok kozott. A tovabbi elemzések soran e harom
mintateriilettel dolgoztunk. Ivlev-indexszel kiszamitottuk az Osszevont él6helyi kategoridkra a
preferencia értékeket. A fenyves és a gyep, szantd vegetaciora mindharom esetben elkeriilést
kaptunk. A lomblevelii erdd mindenhol preferaltnak mutatkozott (2. abra). A Bonferroni Z-teszt
alapjan a harom ¢l6hely kategoridra adott preferencia és elkeriilés értékek a Borzsonyben és a
Godollsi-dombsagban statisztikailag igazoltak, mig az erdéspusztai mintateriileten a tilevel(i
vegetaciora kimutatott elkeriilés nem tamaszthato ala (2. abra).

2. dbra: A voros roka élohelyvalasztasa a harom osszevont vegetaciotipus alapjan
“*”: p <0,05; “NS.”: p > 0,05
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Figure 2: Habitat selection of the red fox based on the three merged vegetation types
“*¥7:p<0,05 “NS.”:p>0,05
Ivlev’s selectivity index (1), deciduous (2), coniferous (3), grassland, cultivated land (4)

A mintateriiletek kotorékeloszlasainak Chiz-négyzet probaval torténd Osszehasonlitasa
sordn egyik ¢éléhelyparos kozott sem kaptunk szignifikdns kiilonbséget (Borzsony-Erddspuszta: XZ
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=5,250; df = 2; p > 0,05; n = 30; Borzsony-Godolldi-dombsag: xz =0,405;df=1;p>0,05,n=
25; Erdéspuszta-Godolldi-dombsag: ¥* = 2,951; df = 2; p > 0,05; n = 19).

Ezt kovetden a négy vizsgalati teriileten Osszességében feltart lakott kotorékok
vegetacidtipusonkénti elhelyezkedése alapjan adtuk meg a vords roka Osszesitett magyarorszagi
él6hely-preferenciajat. A Chi?-proba eredménye alatdmasztja a faj orszagos szintii valogatasat az
sszevont él6hely kategériak esetében (y° = 41,611; df = 2; p < 0,001; n = 95). Pozitiv Ivlev-
index érték mutatkozik a lomblevelii vegetacio felé, mig a fenyvesek és a nyilt éléhelyeket
tekintve eclkeriilés tapasztalhatdo (3. dbra). A Bonferroni Z-teszt a kapott eredménycket a
lombleveli erdd és a gyep, szanto vegetacidtipusok esetében statisztikailag igazolja (3. dabra).

3. dbra: A voros réka magyarorszagi él6helyvalasztiasa
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Figure 3: Habitat selection of the red fox in Hungary
Ivlev’s selectivity index (1), deciduous (2), coniferous (3), grassland, cultivated land (4)

Kovetkeztetések és javaslatok

Négy vizsgalati teriiletiink koziil, hdrom esetben volt kimutathatdo a roka valogatdsa a
vegetacid tipusok kozott. A gyep, szantd ¢€lohelytipust két mintateriileten erds elkeriilés
jellemezte (Borzsony: -0,78; Erddspuszta: -0,68), valamint a Go6dolldi-dombsagban teljesen
elkeriilte (-1,00) a faj. A tlilevell vegetaciot tekintve kétszer mutatkozott statisztikailag
igazolhat6 teljes elkeriilés (Borzsony, Godolldi-dombsag), az erddspusztai teriileten az Ivlev-
index értéke gyenge elkeriilést mutatott (-0,15), azonban ez az eredmény nem szignifikans, igy
csak jelzés értékii. A lomblevelll erd6t kozepes (Borzsony: 0,30; Erddspuszta: 0,49) és erds
(Godolldi-dombsag:  0,68) preferencia jellemezte. A  mintateriiletek kotorékeloszlasat
Osszehasonlitva, kiilonbség nem volt kimutathato, ez alapjan elmondhato, hogy a faj azokon a
teriileteken, ahol valogat, mintateriiletenként ugyanazokat a vegetaciotipusokat keriili el, illetve
részesiti eldnyben. Az orszagos szintii é16hely-preferencia a mintateriiletekhez hasonlé tendenciat
mutat. Eredményeinket kiilfoldi tanulményokkal Gsszehasonlitva valtozatos képet kapunk. A
lombleveli erdé preferalt élohelytipus Ausztralidban (Phillips és Catling, 1991), az Egyesiilt
Allamokban (Major és Sherburne, 1987) és Kanaddban (Jones és Theberge, 1982). A fenyves
vegetaciot Olaszorszagban preferalta a faj (Cavallini és Lovari, 1991), mig az Egyesiilt
Allamokban elkeriilte (Major és Sherburne, 1987). A nyilt teriiletek felé preferencia mutathato ki
Spanyolorszagban (Fedriani és mtsai, 1999) és Olaszorszagban (Cavallini és Lovari, 1991),



237

Marton et al. | AWETH Vol 9.3. (2013)

ellenben az Egyesiilt Allamokban (Gosselink és mtsai, 2003) és Ausztralidban (White és mtsai,
2006) keriili a faj ezt a vegetacidtipust. Az eddigi vizsgalatok alapjan Osszességében az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vords roka kotorékanak helyét nem kizarolag a vegetacio tipusa
alapjan valasztja ki. Fontosak lehetnek szamara mas ¢€lohelyi paraméterek is, mint a genetikai
talajtipus, illetve a taplalékforras mennyisége és mindsége (Lanszki és mtsai, 2006; Heltai, 2010).

A roka kivald alkalmazkodoképessége miatt az ¢éldhely-preferencia altalanos szinti.
Részletes megismerése érdekében a tovabbi kutatasokat ki kell egésziteni talajtani, vizrajzi és a
taplalékforrast érintd vizsgalatokkal.
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