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Osszefoglalas

Az agrarerdészeti rendszerek olyan Osszetett mezdgazdasagi rendszerek, amelyek egy idOben és
térben tobb teriilethasznalatot 6tvoznek, - erdészet, ndvénytermesztés és allattenyésztés - a
teriiletek tobbcéltl hasznositasat valositva meg ezaltal. Optimalis esetben ezen rendszerek
lehetdve teszik, hogy a fasszaru fajok, természetes ndovényzet és termesztett haszonndvények,
valamint a haszondllatok egymasra kifejtett pozitiv kolcsonhatasai megnyilvanulhassanak,
kialakitva igy egy tartamosabb gazdalkodasi format. Napjainkban vildgszerte a tropusi és
szubtropusi teriileteken a legelterjedtebb az alkalmazasuk. Az eurdpai orszagok koziil
Spanyolorszagban és Portugaliaban talalhatéak meg legnagyobb aranyban, azonban meg kell
jegyezni, hogy a Karpat-medencében nagy torténelmi multtal rendelkezd gazdalkodasi formakrol
van sz6. Tobbkomponensii és multifunkcionalis rendszerek 1évén kiilondsen alkalmasak lehetnek
egy tartamos gazdalkodas megvaldsitasara, nem csak taji, hanem kisebb léptékben is. Eurépaban
eléforduld szamos tipusuk koziil hazankban legelterjedtebbek a koztes miivelés és a mezdvédod
erdésavok mellett a fas legelok ¢€s legelderddk (voltak), mindazonaltal szdmos olyan formajuk
ismert, amely 0 lehetdséget jelenthet az 6kologiai gazdalkodasban.

Kulcsszavak: agrarerdészet, okologiai gazdalkodas, fas legeld

Agrosilvopastoral systems and possibilities of application in organic farming in Hungary
Abstract

The agroforestry systems are complex agricultural systems make possible multifunctional use of
an area in the same time and space. Moreover these systems contain forestry, cropping and
animal husbandry and — in optimal case — evolve a long-term management type through positive
effect of elements to each other. Nowadays, the most widespread application of agroforestry
systems is mainly typical in Tropical and Subtropical areas, while in Europe the highest ratio can
be found in Spain and Portugal. In the other side these management types had notable tradition
and history in the Carpathian Basin. Because of their complexity and multifunctionality these
systems are especially applicable to achieve long-term management — in landscape scale and
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smaller scales as well. Over the intercropping, shelter-belts the wood pastures and grazing forests
are/were the most spread in Hungary from their several European variants. Nevertheless, several
types are known which could be new possibilities in organic farming.

Keywords: agroforestry, organic farming, wood pasture

Bevezetés

»Agroerdd-gazdalkodas alatt olyan foldhaszndlati  rendszerek ¢és technoldgidk
gyljtéfogalmat értjilk, amelyben erdei fias ndvényeket tudatosan egyiittesen alkalmaznak
szantofoldi kultarakkal és/vagy allattartassal azonos foldhasznalati egységeken beliil — kiilonb6z6
térbeli elrendezésben vagy idébeli sorrendben.” (Nyari, 2006a).

Az agrarerdészeti rendszerek lehetové teszik, hogy a fasszara fajok, természetes
ndvényzet és termesztett haszonndvények, valamint a haszonallatok egymasra kifejtett pozitiv
kolesonhatdsai megnyilvanulhassanak, kialakitva igy egy tartamosabb gazdéalkodasi format.
Mindazonaltal a pozitiv hatdsok akkor érvényesiilnek, ha a kiilonb6z6 6sszetevok kozott valos
kolesonhatés alakul ki, tovabba a tartamos miikoddképesség megvalosul, ennek feltétele, hogy a
rendszer a befoglaldé kornyezettél nem idegen modon keriiljon adaptalasra, valamint legalabb
helyi, de akér térségi szintli gazdasagi- és tarsadalmi beagyazasra is torténjen, akar egy mar
megszilarduld keretekkel rendelkezd, nagyobb rendszer részeként, amilyen az Okoldgiai
gazdalkodas.

Irodalmi attekintés

Az agrarerdészeti rendszerek témajaban hasznalt fogalmak tisztazasa soran Nair (1985,
1990, 1993, 1994) és a HDRA (é.n.) munkai szolgéltatnak itmutatasul, mig a hazai viszonyokat
Nyari (2006a, 2006b, 2006¢) targyalja részletesen. A gazdalkodasi modok és lehetéségek széles
kore igényli a rendszerek csoportositasat, amely tobb szempontbol torténhet. A kiillonb6zo
osztalyozasi lehetGségek alapjait Szedlak és Szodfridt (1992) gyijtotte Gssze. A komponens
tisztazasaban Mosquera-Losada és mtsai (2009), valamint Nair (1994) munkai szolgaltak alapul,
mig a komponens alaptl osztalyozas témajaban Nair (1985, 1990, 1993), Young (1997), McAdam
és mtsai (2009) munkai kiemelkedd jelentéségiliek. Az egyes teriilethasznalatokhoz kapcsolhato
funkcidkrol McAdam és mtsai (2009) irnak részletesen. Az agrarerdészeti rendszerek eurdpai
alkalmazasat Rigueiro-Rodriguez és mtsai (2009) targyaljak, mig a silvoarable rendszerek
eurdpai képérdl Eichhorn és mtsai (2006) és Herzog (1998) nyujtanak atfogd képet. A hazai
gazdalkodasi gyakorlatrol és lehetdségekr6l Nydri (2006a, 2006b, 2006¢) kozolt cikkeket, mig a
fas legeldk és legelderdok témakorének torténelmi aspektusarol (Varga 2008, Varga és Boloni,
2008, Saldata és mtsai, 2009) publikaltak. A fas legel6k jelenlegi helyzetérél Boloni és mtsai
(2008) kozolnek adatokat. Az itthon nagy hagyomanyokkal rendelkezé kaszalt gyepi
gyiimolcsosokrdl Malatinszky (2004), mig a koztes miivelésr6l Hrobats (1931) irtak részletesen.

Eredmények és értékelésiik

Az agréarerdészeti rendszerek megfeleld milkddtetése esetén olyan pozitiv hatdsok
érvényesiilhetnek, amelyek hozzdjarulnak a modern kornyezet- és tdjgazdalkodasi szemléleti,
értekeket 6rz6 és teremtd, tartamos gazdalkodas megvalositasdhoz. Az alkalmazas elényei kozott
mindenképpen kiemelendd a talaj megdvasa. A mezdgazdasagban igen jelentds az energia-
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hatékonysag szerepe, amelyhez az agrarerdészeti rendszerek a fas szara komponensen keresztiil
olcsobb ¢és konnyebben hozzaférhetd, esetlegesen jobb mindségli tlizifat, épitdanyagot
biztosithatnak. Az €16 keritéseknek, sovényeknek, vonalas rendszereknek kiemelkedo jelentosége
lehet az egyes funkciok térbeli lehatarolasaban, a haszonnovények védelmében (HDRA, é.n.).
Mindenképpen megemlitendé a sokféleség minél tobb szinten megvaldsuldo védelme, amely,
elengedhetetlen a valtozd kornyezethez vald hosszabb tavi alkalmazkodasban. A sokféleséghez
kapcsolddoan a ndvényi eréforrasokon kifejtett pozitiv hatdsok koziil emlitendd a féltermészetes,
agrar-¢l6helyek természetességének novekedése és a gazdalkodas teriiletén taldlhatdo novényfajok
¢s -fajtak szdmanak novekedése, amely utdbbi segithet a gazdalkodas stabilizdlasaban. Az
o6konomiai beagyazas szempontjabol jelentOs lehet az agrarerdészeti rendszerekben megvalosuld
kiegyenstlyozottabb bevétel-eloszlas. A termékvertikum szélesedése (pl. az allattartassal vagy
faval kapcsolatos hasznok megjelenése egy ndvénytermesztési célu rendszerben) mindenképpen
hozzajarulhat a gazdasagi stabilitas megvaldsulasahoz (HDRA, é.n.). Mindazonaltal kiemelten
fontos a megfeleld gazdalkodasi tudas megléte, tovabba a gazdalkodasi fegyelem megtartasa.

Az agrarerdészeti rendszerek csoportositasara szamos lehet6ség van: az iddbeli
elrendezés, a térbeli elrendezés, a rendszerben részt vevé komponensek, valamint a struktira
(Szedlak és Szodfridt, 1992). Id6beli elrendezés alapjan megkiilonboztetiink valtogazdalkodast —
amelynek hazankban kifejezetten torténeti vonatkozasai vannak), parlag alapu rendszereket pl.
Taungya (tulajdonképpeni erddsités parlagteriileteken, azonban van atmeneti haszndlat is,
erdonevelés soran ¢€lelmiszernovény termelése) és egyidoben alkalmazott rendszereket. Térbeli
elrendezés alapjan fOként az itthon koztes gazdalkodasként ismert miiveléshez hasonld
gyakorlatokat kiilonboztetik meg, ugy mint szegélyfasitas, valtakozd sorok, valtakozd savok és
ezek véletlenszert keverése (Szedldak és Szodfridt, 1992). A komponens alapt rendszerezés soran
megkiilonboztetink ndvénytermesztést ¢és fasszaruakat O6tvozd silvoarable rendszereket,
allattartast ¢és erdészetet 0tvozd silvopastoral rendszereket, illetve ndvénytermesztést ¢&s
allattartast 6tvozo egyéb rendszereket (Nair, 1985, 1990) (1. dbra).

1. dbra: Agrarerdészeti rendszerek komponens alapu osztialyozasa
Nair (1990) alapjan Salata és Kenéz

(PLANT PRODUCTION)

Figure 1. Component based classification of agroforestry systems. Saldta and Kenéz based on
Nair (1990)
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Struktara  alapjdn  megkiilonboztethetéek  azon — gazdalkodasi moddok,  ahol
novénytermesztés torténik fak alatt, agroerddk, linedris elrendezésli rendszerek, allattartasos
erdogazdalkodas, nem egyideji rendszerek és kevésbé jelentds agrarerdészeti rendszerek
(Torquebiau, 2000). Az agroerd6k kozé sorolhatdak az agrarerdészeti hazikertek, telepiilések és
kozosségek erdei  kertjei, vegyes hasznalata erdorészletek, illetve a tobbeshasznalatu
agrarerdészeti buffer zonak. Linedris vagy vonalas rendszernek tekintjiik a szélfogd és mezéveédod
erdésavokat, parcella- és birtokhatar-jelz6 novényzetet, élosovényeket, €16 keritéseket,
talajvédelmi sovényeket és bokorsavokat, sorkozti agyasokat és miivelést, utmenti fasorokat,
egyéb fasorokat ¢és erddsavokat. Az dallattartdsos erddgazdalkodas csoportjaba tartoznak a
kovetkezd tevékenységek: legeltetés és lomblegeltetés fas/erdds teriileteken, legeldfasitasok,
lombtakarmanyozas, partok ¢és toltések legeltetése. Nem egyidejii rendszerek a valtomiivelés, az
erdOsitendd parlagok és a mar emlitett Taungya rendszerek. A kevésbé jelentds agrarerdészeti
rendszerek: selyemhernyotartas, lakktermelés, fakra alapozott méhészet és fakra alapozott
aquakulturak.

Az agrarerdészeti rendszerek szélesebb korben a tropusi teriileteken kutatottak, ismertek,
azonban europai hasznalatuk is igen jelentdés multra vezethetd vissza €s napjainkban is jelentds
teriileten talalhatoak meg. Ezek csoportositasara is szamos lehet6ség van, ezt Nair (1990, 1993)
és Young (1997) alapjan, médositva McAdam és mtsai (2009) foglaltak Ossze: a rendszerek
elkiilonithetdek komponenseik alapjan, tulsulyban 1évd foldhasznalat alapjan, tér és iddbeli
beosztasuk alapjan, agro-0kologiai, szocio-Okonomiai és funkcidik alapjan. A komponensek
definialasat Mosquera-Losada és mtsai (2009) (Nair, 1994 alapjan moédositva) végezték el:
silvoarable agrarerdészet, erdei termesztés, parti buffer sdvok, hasznalt parlagok, tobbcélu
faallomanyok és silvopasture rendszerek. A betoltott funkciok alapjan McAdam és mtsai, (2009)
a kovetkezoeket rendelik ezen rendszerekhez: termelés, él6hely, szabalyozd szerep, valamint
kulturalis funkciok.

Az eurdpai agrarerdészeti rendszerekr6l Rigueiro-Rodriguez és mtsai (2009) irnak
részletesen. Az egyéves vagy éveld kultirdkat és egymadstdl tdvolabb esé fakat egyarant
tartalmazd silvoarable rendszerek koziil kiemelendéek az oliva alapst modok, amelyek
Gorogorszagban és  Olaszorszdgban a  legelterjedtebbek, gabona-, zo6ldség- vagy
takarmanyndvények termesztését foglaljak magukba (Eichhorn és mtsai, 2006). Megemlitendéek
a faiiltetvények tobbes hasznalata és a lombtakarmény alapti rendszerek. Kiemelenddek tovabba a
gyimolcsfa alaptl rendszerek, ahol koztes novények termesztésével, takarméanyszéna
eldallitasaval vagy legeltetéssel is hasznositjak a teriileteket (Herzog, 1998). Eur6pdban a
legjelentdsebb kiterjedéssel a tolgyfara alapuld rendszerek rendelkeznek (Eichhorn és mitsai,
2006).

A hazai gazdalkodasi gyakorlatban (Nydri, 2006a, 2006b, 2006c) a silvopastoral
rendszerek, mint fas legelok és legelderdék voltak a legelterjedtebbek (Varga, 2008, Varga és
Boloni, 2008, Salita és mtsai, 2009), illetve rendelkeznek évezredekre visszanyuld
hagyomanyokkal (Szabd, 2005), mindazonaltal a gazdalkodasi kornyezet megvaltozasa, az
intenzifikacio kovetkezOben mindosszesen 5500 hektarnyi teriileten maradtak fenn (Béloni és
mtsai, 2008). Ezen kategoriaban (fasszaru komponens és allattartas) megemlitendéek az alkalmi
legelok pl. tarlok, és erddsavok legeltetése, tovabba a jelentds hagyomanyokkal rendelkezd,
extenziv, kaszalt gyepli gyiimolcsosok (Malatinszky, 2004). Az erdészetet és ndovénytermesztést
0tvozd rendszerek (silvoarable) koziil hazankban a koztesmiivelés maradt meg idében legtovabb
(Hrobadts, 1931).
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Kovetkeztetések és javaslatok

Figyelembe véve a nemzetkézi irodalmi adatokat, a hazai agroerd6-gazdalkodas
torténelmi viszonyait, valamint hazai helyzetét megallapithatdo, hogy ezen rendszereknek
mindenképpen van Iétjogosultsiga a magyarorszdgi mezdgazdalkodasban. Leginkabb az
okologiai gazdalkodas az a rendszer, amelybe viszonylag konnyen integralhatoak. A hazal
hagyomanyok fényében érdemes fontoldra venni a fas legelOk, illetve a kaszalt, esetleg legeltetett
gyepl gyiimolcsosok rehabilitaciojat és Gijak kialakitasat (Varga és mtsai, 2012). A hagyomanyos
legeltetési rendszerben egykor fontos szereppel bird teriiletek legeltetésének (pl. tarlok,
mezsgyek) eldsegitése szorgalmazandd, amennyiben van lehetdség annak megvaldsitasara (pl.
intenziv foldmuvelési rendszerek esetében nehézségekbe litkozik). A hazdnkban még nem vagy
hosszu ideje mar nem alkalmazott gazdalkodasi modok koziil, mindenképpen érdemes fontoldra
venni némely silvoarable rendszerek alkalmazasat, hazai koriilményekhez vald adaptélasat.
Kisebb Iéptékben nem tartjuk lehetetlennek o6kologiai mivelésii teriileteken arnyéktartd fak
nevelését. Kisérleti jelleggel érdemes lenne agrarerdészeti kertek, illetve telepiilések és
kozosségek erdei kertjeinek miitkodoképességét vizsgalni. A korai betakaritasu, viszonylag kevés
munkat igényld iiltetvények esetén a sorkdzok alkalmasak lehetnek rovid tenyészidejii novények
termesztésére, illetve takarmany eldallitasara. T4j- és talajvédelmi megfontolasbol érdemes
foglalkozni linearis rendszerek alkalmazasaval, illetve tobboldalti hasznositasaval (Szarvas,
2009). Hazank jelenlegi torvényi szabalyozasa szerint erdeink legeltetése tilos, azonban egyes
tertileteken szabalyozott koriilmények kozott ezen erd6hasznalati mod Gjragondolésa sziikséges.
Tovabba az egykor hagyomanyos lomblegeltetés és a lombtakarmanyozas kisérleti keretek kdzott
alternativa lehet az allattartas szdmara (Varga és mtsai, 2012). A kevésbé jelentds agrarerdészeti
rendszerek koziil kiemelendd a fakra alapozott méhészet lehetdsége, amely kiegészito jelleggel,
viszonylag kdnnyen bevezethetd az 6koldgiai méhészetbe.
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