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Osszefoglalas

Vizsgalataink soran az eltérd hasznositdsu visszagyepesitett legelok botanikai Osszetétele és
gyepgazdalkodasi értéke kozotti osszefliggest kerestiik. Mintateriiletiink a Zamolyi-medencében
A teriilet egyik fele parlag, amelyet 20 éve feliilvetettek, de azota nem tortént kezelés. A masik
felét 2009-ben egymassal parhuzamos lejtéiranytt savokban 5 kiilonboz6 modszerrel
gyepesitettek vissza, majd 2011-ig kaszaltak. Minden gyeptipusban 7-7 conologia felvételt
készitettiink, ahol a mintateriiletekben eléforduld fajokat, valamint azok boritasi értékeit adtuk
meg. A vizsgalat soran arra kerestiikk a valaszt, hogy a legeld visszagyepesitési tipusai €s a
kaszalas milyen hatassal volt a legeld botanikai Osszetételére és ennek milyen hatdsa lehet a
gyepgazdalkodasi értékekre. Az azonos kornyezeti tényezdk hasonlé modon jelennek-e meg a
gyep életforma Osszetételében, a fajok dkoldgiai tényezdiben.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kiilonbozé gyeptelepitési modszerek koziil a
szénardhordasos modszer volt a legjobb, az igy kialakitott gyep hasonlit leginkdbb a természetes
allapoti referencia gyepekhez. Tehat a természetbarat és gazdasagi szempontbol is jelentds
haszon eléréséhez ez a vizsgalt telepitési mod a legmegfelelobb.

Kulcsszavak: parlag, relativ 6kologiai mutatok, takarmanyérték, gyeptermés, Pignatti életforma-
spektrum
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Coenological and (economical) forage value comparison of seminatural and man-made
grasslands in Hungary

Abstract

We studied the vegetation of a 260 ha gray cattle pasture near Paskom, which can be found in
Zamoly basin. We carried out our surveyes in May 2012. The pasture can be divided into five
parts. One part, approximately the half of the area (150.83 ha), is an old-field grassland, which
was overseeded 20 years ago. The other half of the pasture was restored (109.17 ha) in 4 different
ways in 2009 and then was mowed until 2011. 7 relevés were made in each part of the pasture
(the occurence of species and their cover value were recorded). The aim of our study was to
compare the effects of the different restoration methods and mowing on the botanical
composition of the pasture.

The results showed, that the grassland restored with hay transfer method was the most similar to
the natural conditions. The greatest number of species was recorded in that part and the species of
natural grasslands become dominant. The directly sowed and the spontaneous grassland parts
separated chiefly from the semi-natural 20 years old grassland.

Keywords: old-field, relative ecological indicator values, forage value, productivity of the
grassland, Pignatti life forms

Bevezetés

A hazai gyepek nagy része olyan vegetaciotipus, amelyet az ember mar évszazadokkal
ezelott kialakitott és azota is fenntart. Ebben a folyamatban a természetkozeli allapotu gyepek
nagy része mezOogazdasagi miivelés aldozataul esett, teriiletiik ezért jelentésen lecsokkent (Pullin
és mtsai, 2009), de az elmult idészakban egyre inkabb tjabb gyepek telepitése is folyik (76rok és
mtsai, 2011, Vida és mtsai, 2008), ami egyben napjaink egyik leggyakrabban alkalmazott
¢lohely-rekonstrukcidos beavatkozasai kozé tartozik (Cramer és Hobbs, 2007). A gyepek
telepitésének viszont tobbféle megoldasa is lehetséges. Torténhet eltéré diverzitasu
magkeverékek vetésével, illetve szénardhordassal (Holzel és Otte, 2003, Torok és mtsai, 2008a,
2010, Leps és mtsai, 2007). A magkeverékek megvalasztasa természetvédelmi szempontbol
fontos kérdés, lehetdség szerint mindig olyan keveréket kell valasztani, melynek fajai tjba illéek
¢és az adott teriilet term6helyi adottsaginak leginkabb megfelelnek (vo. Mijnsbrugge és mtsai,
2010). A kiilonb6z6 modszerek elénye és hatranya mas. A szénardhorddsos mddszer alkalmas a
gyomok visszaszoritasara és a fajgazdagsag novelésére (Rasran és mtsai, 2006), mivel gatolja a
fényigényes gyomfajok csirdzasat, védi a talajt az er6ziotol és a deflaciotdl, valamint kedvezd
mikroklimat biztosit a célfajok szamara (Donath és mtsai, 2007). Magkeverékek vetése esetében
a kiilonboz6 szerzok megegyeznek abban, hogy alacsony az mindossze 2-8 fajbol all (Leps és
mtsai, 2007, Pywell és mtsai, 2002, Torok és mtsai, 2010, Valko et al. 2010a) és magas
diverzitasu 9-40 fajt tartalmaz (Jongepierova és mtsai, 2007, Pywell és mtsai, 2002). A
visszagyepesités sikerességének érdekében kiegészitd munkakat is kell végezniink a teriileten,
melyek koziil a kaszalas, a szarzuzas és a legeltetés a legjelentésebb. A kaszéaladsnak a
visszagyepesitést kovetd szakaszban van jelent6s szerepe, mivel hatdsara visszaszorulnak a
gyomok és a betelepiilé kisérdé fajok szama ndé (Vida és mtsai, 2008, Tordk és mtsai, 2010),
valamint elszegényedd fajgazdagsagli gyepekben segiti a diverzitascsokkenésének a megallitasat
(Bakker, 1978, 1989, Kenéz és mtsai, 2007, Szabo és mtsai, 2007, Hazi és mtsai, 2011). A
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legeltetés azon tul, hogy a visszagyepesitést kovetden javasolt, onalléan is alkalmas a
gyepteriiletek kezelésére, miutan a gyepek vaza mar kialakult (Penksza és mtsai, 2008, Szentes és
mtsai, 2008, 2009a, 2009b).

A gyepek kialakitdsdnak lehetséges Utja a teriiletek magara hagyasa, parlagteriiletek
kialakitasa is (Batha és mtsai, 2010).

A munka célja, hogy feltarja, hogy milyen a fajszam, fajdiverzitas, természetesség az
egyes telepitett ¢és természetkozeli gyepekben. Melyek felelnek meg leginkabb a
természetvédelmi igényeknek is, a természetvédelmi gyepgazdalkodas elvarasinak. Ezen tul
alapot adjon ahhoz, hogy a sziirkemarha-legeltetés sordan a kiilonb6zo eredetii gyepek hogyan
fognak megvaltozni a jovOben.

Anyag és modszer
Vizsgalati teriilet

Vizsgélatainkat a Zamolyi-medencében taldlhatdé Zamoly telepiiléstdl északkeletre
elhelyezked6 Paskom teriiletén végeztik. A kistajra az ¢évi 560-600 mm atlag
csapadékmennyiség jellemzd, az ariditdsi index 1,15-1,20. 9,8-10 °C korili évi
atlaghdmérséklet. A napsiitéses ordk szama 1950 6ra koriil mozog. A teriilet atlagos tengerszint
feletti magassaga 140 méter. A teriilet a Csaszar-viz vizgyljto teriilethez tartozik (Dovényi,
2010).

A teriilet a Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany tulajdona. A mintateriiletek
kitettsége és az iddjarasi koriilmények megegyeznek, azonos ENY—DK iranytiak, enyhén lejtések
(2-3%), azonos talaju lejtdn talalhatok. Az els6 részhez idds parlag tartozik, amely a Paskom
ENY-i részében talalhaté, ezt kovetei DK-i iranyban parhuzamosan elhelyezkedve a teriiletek
masik csoportja, amelyek a kiilonb6z0 gyeptelepitési modszerekkel lettek 1étrehozva. A
mintateriiletek a kovetkezok:

l.: spontan gyepesedd parlag (33,18 ha),

Il.: szénamurvas/szénarahordasos (27,79 ha),

I11.: direkt vetést (18 ha),

IV.: lucernéval vetés és felhagyas (30 ha),

V.: (20 éve) feliilvetett parlag (150,83 ha).

2009-ben tortént a teriilet visszagyepesitése Polder (javasolt vetémag adag: 60 kg/ha;
ebbdl: angolperje 30%, magyar rozsnok 10%, réti csenkesz 10%, csomods ebir 10%, vords
csenkesz 20%, nadképli csenkesz 20%) és a direkt vetési teriileten természetvédelmi alapozo
keverékkel (javasolt vetdmag adag: 60 kg/ha; ebbdl: angol perje 20%, magyar rozsnok 30%, réti
csenkesz 10%, csomos ebir 10%, vords csenkesz 10%, nadképli csenkesz 20%). A magkeverékek
diverzitasat tekintve a két hasznalt keverék az alacsony diverzitasi magkeverékekhez sorolhatd,
melyek jo kompeticios képességiiek, erdteljes novekedéslieck €s Oshonos fajokbol allnak. A
szénarahordasos teriiletre €és a visszagyepesitett parlagra a teriiletrl 6sszegytijtott és felapritott
szénamurvat teritették szét. A kovetkezd két évben kaszalassal hasznositottak a teriiletet, majd
2012-t61 sziirke marhaval legeltetik.
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Mintaveétel

A kiilonb6z6 mddon torténd gyepesitések hatasara elkiiloniilo teriileteken valasztottuk ki a
mintateriileteinket. Mind az 6t teriileten 7-7db 2x2 méteres kvadrat adatait vettiik fel, az egyes
fajok boritasi értékét %-ban megadva. A gyepesitett savokban a kvadratokat a tabla
hossztengelye mentén az északi szélét6l haladva 50 méterenként vettiik fel. A fajnevek Kirdly
(2009) némenklaturajat kovetik.

Adatelemzés

A fajokat gyepgazdalkodési szempont szerinti bontasban is feltiintetjlik. Kiilon kiemeltiik
a pazsitfiivek és a pillangosok koziil azokat a fajokat, amelyeknek a boritasi értéke 10%-nal,
illetve 5%-nal nagyobb (Szentes és mtsai, 2012), valamint az egyéb kategoridban az 1%-nal
kisebb, illetve nagyobb boritasi értékkel rendelkez6 fajokat (Melléklet /. tablazat).

A mintateriileteket a fajok természetvédelmi értékkategoriai (Simon, 2000) és a szocialis
magatartasformai alapjan (Borhidi, 1993) is értékeljik. Az eclemzéshez felhasznaltuk a
Raunkiaer-féle életformarendszer kategoériait is (Raunkiaer, 1934). Az életforma elemzést
Pignatti (2005) életforma tipusai alapjan is elvégeztiik, amely az atteleld szerv elhelyezkedésén
kiviil a fajok morfoldgiai sajatossagait is figyelembe veszi. Kordbbi hazai alkalmazasa kevésbé
széles (Id. Kiss és mtsai, Zimmermann és mtsai, 2011), ezért a fajok kategorizalasat mi végeztikk
el. A kovetkezd Pignatti-féle életforma kategoridkat alkalmaztuk:

Evelé fajok:
H scap: felemelked6 szara fajok
H caesp: gyepes fajok
H ros: télevélrozsaval rendelkezd éveldk
H rept: tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkez6 éveldk
H bienn: kétéves fajok
G bulb: gumokkal rendelkez6 geofitak
G rhiz: rhizomas, tarackos geofitak

Egyévesek:
T scap: egyéves felemelkedd szara fajok
e T ros: télevélrozsaval rendelkezd egyéves fajok
e T caesp: egyéves gyepes fajok

Torpecserjék:

e Ch rept: kuszo szarua torpecserjék
e Chsucc: pozsgas hajtasu torpecserjék

Félcserjék (Ch suffr)

A gyepben eldéforduld fontosabb ndvényfajok takarmanyozasi értékének meghatarozasat
Klapp és mesai (1953) munkaja alapjan végeztiik el.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkezo képlet alapjan szamoltuk ki:

TE= ((a*A+b*B+c*C...)/100)*x

TE: A gyep takarmany értéke

a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriai

A, B, C...: A fajok boritasa

x: A fajok Gsszboritasa
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A gyepprodukcio becslése a Balazs-féle (Baldzs, 1949) modszer szerint a kovetkezd képlet
alapjan tortént:
P= ((M-s)*Bm*b)/100

P: produkcié [Kg/ha]

M: gyepmagassag [cm]

s: tarlémagassag [cm]

Bwm: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernas esetében 470 [kg/ha]

b: boritasi % [%]

A conologiai felvételek statisztikai diverzitdsi vizsgalatai

A felvételek tobbvaltozos statisztikai elemzését is elvégeztiik, amelyhez R programozasi
nyelvet hasznaltunk, ahol az adatok klasszifikacios és ordinacids (DCA) elemzését is elvégeztiik.

Kiszamoltuk az egyes teriiletekre jellemzd Osszboritast, fajszamot és Shannon-diverzitas
értékét (Pilou, 1975). A legeltetési intenzitdas hatasanak lemérésére ezeket paronként
hasonlitottuk Ossze t0bbszords varianciaanalizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD
eljarast alkalmaztuk, amely korrigalt p értéket ad, igy a Bonferroni korrekcio elvégzése
sziikkségtelenné valik. Az egyes felvételek Shannon-diverzitasanak kiszamolasa utan az egyes
tertiletek atlagat vettiik és ezeket hasonlitottuk 6ssze a novekvd zavards mellett mindkét teriileten.
Az atlagos diverzitasértékek kiszdmolasan tal tobbletinformaciot jelent az egyes tipusok
diverzitas-profiljanak megrajzolasa. Ezt a Rényi-diverzitassal tettiik meg (7othmeérész, 1995, Kiss
és mtsai, 2011, Zimmermann és mtsai, 2012).

Az adatokat a grafikus megjelenités végett kétutas klaszteranalizissel (heatmap-en) is
abrazoltuk, ebben az esetben Euklédeszi tavolsag fliggvény alapjan hierarchikus klaszteranalizist
végziink. A heatmap egy téglalap alakt tombon, szinskala szerint jeleniti meg adatainkat, ahol az
adatmatrixot két dendrogram szegélyezi. Az Y-tengelyen 1év0 dendrogram a fajok kozott 1évo
kapcsolatokat, mig az X-tengelyen 1évé dendrogram az adat-felvételezési teriiletek, illetve az
adatgylijtés ideje alapjan meglévé kapcsolatokat jeleniti meg. (Sneath, 1957). A jelen
abrazolaskor az 5% feletti 4tlagos boritasi értékkel rendelkezd fajokat vettiik figyelembe.

Eredmények

A felvételezés soran Osszesen 84 magasabb rendl edényes fajt jegyeztiink fel. Ezek
koziil négy faj volt mindossze, ami mind az 6t vizsgalati teriileten el6fordult: Convolvulus
arvensis, Dactylis glomerata, Potentilla argentea, Trifolium pratense. Az atlagos fajszamok
alapjan a legfajgazdagabb a szénarahordasos teriilet volt (22,3 faj), a feliilvetett idds parlagon
valamivel kevesebb (21) fajt talaltunk. A lucernafoldon 16,2, a spontan gyepesed6 parlag
teriileten 14,5 volt az atlagos fajszam. A legkisebb atlagos fajszamu teriilet a direkt vetésii tabla
volt.

A gyepgazdalkodasi szempontbdl fontos pazsitfii fajok nagy szerepet kaptak, 10%
folotti atlagos boritasi értékkel fordult el6 a kovetkez6 5 faj: Dactylis glomerata, Elymus repens,
Poa angustifolia, Festuca rupicola, F. arundinacea. A gazdasagi szempontbol szintén fontos
pillangdésok mennyisége nem volt jelentds. A Lotus corniculatus az l-es, feliilvetett parlag
teriileten fordult eld, atlagosan 3,89%-kal. A Trifolium repens a 1V-es (lucernas) mintateriileten
8,39%-0s atlagos boritassal jelent meg. A lucernaf6ldon a Medicago sativa dominanciaja is
lecsokkent.
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Az egyéb kétszikiick koziil csak 5 faj atlagos boritasi értéke volt nagyobb 5%-nal:
Achillea collina., A. pannonica, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Taraxacum officinale.
A Sanguisorba minor és a Scabiosa ochroleuca a feliilvetett teriilet (/. dbra V.) kvadratjaiban
fordult eld6.

A husz éve feliilvetett gyep teljes mértékben természetkozeli allapotot tikkréz (1. dbra
V.). Az abszolut fajszam is itt volt a legnagyobb (48 faj), és az eléforduld fajok is elsd sorban a
természetes vegetacio tagjai. Uralkodo fajai a Bromus erectus, Festuca pallens, F. rupicola, F.
pseudovaginata voltak. A F. pseudovaginata eléfordulasa kiilonosen érdekes. Ehhez a teriilethez
legkozelebb a szénaapritékkal boritott tertilet allt (/. dbra II.). A teljes fajszam 40 volt és a
dominans fajok is részben megegyezetek. A Festuca rupicola volt a leggyakoribb allomanyalkoto
a Poa angustifolia mellett, amely a feliilvetett parlagteriileten mar nem fordult el6 a
felvételekben.

A lucernaval kialakitott gyepben az Osszfajszam Kisebb (28 faj). Ezek a
mintanégyzetek is kozel helyezkednek el a feliilvetett parlag kvadratjaihoz (1. dabra IV.). Itt még a
Festuca rupicola, ha kis boritasi értékekkel is, de tobb kvadratban eléfordult. Az allomanyalkotd
faj a Poa angustifolia volt. A direkt vetéses mddszerrel kialakitott teriilet és a spontan gyepesedd
parlag teriiletei kiilonboznek leginkabb a feliilvetett parlag felvételeitol (1. abra 111, I1.). A direkt
vetésu teriileten a fajszam kicsi volt, dsszesen 22 faj, és a magkeverék nyomat teljes mértékben
magan viselte. A Festuca arundinacea, az Elymus repens jelentds boritasi értékekkel fordult eld,
és a Bromus inermis volt az uralkodd. A spontan gyepesedé parlag teriileten az Osszfajszam
megegyezett a lucernafoldével (28 faj), de a Poa angustifolia mellett mar a Festuca rupicola is
nagy boritési értékekkel jelent meg.

1. abra: A conoldgiai felvételezések DCA abrazolasa (I/1: spontan gyepesedé parlag, 11/2:
szénamurvas/szénarahordasos, I11/3: direkt vetési, 1V/4: lucernas, V/5: feliilvetett

parlag)

-4 -2 1] 2

DCA1

Figure 1: Detrended correspondence analysis of coenological results (I/1: spontaneous
regeneration, 11/2: hay transfer, 111/3: directly sowed, 1V/4: alfalfa overseeding, V/5: old-field
overseeded 20 years ago)
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A mintateriiletek osztalyba sorolasadt mutatja a 2-3. dbra. A 2. adbran a fajok boritési
értékei is szerepelnek. Két nagy csoport kiilonithetd el. A feliilvetett parlag (5) kvadratjai alkotjak
az egyik nagyobb csoportot, amibe beékelddik egy szénamurvéas kvadrat is (2). A masik
csoportba a visszagyepesitett mintateriiletek tartoznak. A direkt vetésii kvadratok alkotnak még
leginkabb egységes csoportot (3. dbra). A lucernafold kvadratjai (4) keriilnek leginkdbb
kiilonb6z6 csoportokba (2-3. abra).

2. dbra: Conologiai felvételezéseink kétutas klaszteranalizise
(1: spontan gyepesedé parlag, 2: szénamurvas/szénarahordasos, 3: direkt vetésii, 4:
lucernas, 5: feliilvetett parlag)

Color Key

400 BOO

Count

a

| | [

<4 -2 0 2 4
Row Z-Score

Figure 2: Two-way clustering results of coenological recording (1: spontaneous regeneration, 2:
hay transfer, 3: directly sowed, 4: alfalfa overseeding, 5: old-field overseeded 20 years ago)
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3. abra: Conologiai eredményeink klasszifikacioja
(1: spontan gyepesedo parlag, 2: szénamurvas/szénarahordasos, 3: direkt vetésii, 4:
lucernas, 5: feliilvetett parlag)

T Umie?
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Figure 3: Dendrogram of relevés ((1: spontaneous regeneration, 2: hay transfer, 3: directly
sowed, 4: alfalfa overseeding, 5: old-field overseeded 20 years ago)

A teriilet fajgazdagsdaga, diverzitasi vizsgalatai

Az atlagos fajszamok alapjan a legnagyobb, 20-nal nagyobb értékeket a szénamurvas (l1.)
teriilet és a 20 éve feliilvetett parlag (V.) mutatott (4. dbra). A lucernaval vetett teriileten (IV.)
16,8, a spontan gyepesedd parlag teriileten (l.) 14,5 az atlagos fajszam. A legkisebb értéket a
direktvetett (I11.) teriileten szamoltuk, 11,7.
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4. dbra: Atlagos fajszamok a vizsgalt mintateriileteken (I: spontin gyepesedé parlag, II:
szénamurvas/szénarahordasos, III: direkt vetésii, IV: lucernas, V: feliilvetett parlag)

25

20
15
10
5 I
0 T T T T
. . . V. V.

mintateriiletek

atlagos fajszamok (db)

Figure 4: Average species number of the sample sites (I: spontaneous regeneration, Il: hay
transfer, I11: directly sowed, IV: alfalfa overseeding, V: old-field overseeded 20 years ago)

Ha a 10 leggyakoribb fajt abrazoljuk (5. dbra) akkor kideriil, hogy ezek kozott a fajok
kozott valoban a célnak megfeleld és a gyepgazdalkodédsi szempontbdl is fontos fajok
mennyisége jelentds. Kiilondsen igaz ez a direkt vetésii teriiletre, ahol a vetdmagkeveréknek
bizonyos fajai is uralkodnak (Poa angustifolia, Bromus inermis, Festuca arundinacea), tobb faj
pedig nem jelent meg (pl. Lolium perenne, Festuca rubra). A lucernas teriileten hasonlok a
dominans fajok. Mindkét esetben jelentés az Agropyron repens eléfordulasa, pedig a
magkeverékben nem szerepelt. A parlag (I.) teriileten a leggyakoribb faj egy szant6foldi
gyomnovény a Capsella bursa-pastoris volt, jelezvén a fiatal parlag allapotot. A feliilvetett
parlag és a szénamurvas felvételekben is a leggyakoribb faj a teriileten, a természetes gyepalkoto,
a Festuca rupicola volt, de a szénamurvas mintateriileten a leggyakoribb 10 faj kozott
gyepgazdalkodasi szempontbol jelentds pazsitfiivek €s pillangdsok talalhatok meg.

A Shannon-diverzitas értékeit kiszamolva a kovetkezo allapithatd meg: a Szénamurvas
teriilet (I1.) és a 20 éve feliilvetett parlag (V.) volt a legdiverzebb (6. dbra), majd a lucernas (IV.)
a spontan gyepesedé parlag (1.) és a direktvetett teriilet (I11.) kdvetkezett.
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5. dabra: A mintateriiletek 10 leggyakoribb fajanak boritasi értékei (I: spontan gyepesedd
parlag, II: szénamurvas/szénarahordasos, I11: direkt vetésii, I'V: lucernas, V: feliilvetett

parlag)
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Figure 5: Coverage of the ten most frequent species of the sample sites (I: spontaneous
regeneration, Il: hay transfer, Ill: directly sowed, IV: alfalfa overseeding, V: old-field

overseeded 20 years ago)
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6. abra: A mintateriiletek atlagos Shannon-diverzitas értékei(I: spontan gyepesedo parlag,
I1: szénamurvas/szénarahordasos, I11: direkt vetésii, IV: lucernas, V: feliilvetett parlag)
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Figure 6:Average Shannon-diversity values of sample sites (I: spontaneous regeneration, I1: hay
transfer, I11: directly sowed, IV: alfalfa overseeding, V: old-field overseeded 20 years ago)

A fajok megoszlasa a Pignatti-féle (2005) életforma-tipusok alapjan

A Pignatti-féle életforma megoszlasok tekintetében mind az 5 mintateriileten az éveld
gyepes fajok (H caesp) uralkodtak a legnagyobb szazalékban (7. abra).

A spontan gyepesed6 parlag (1) mintateriileten a gyepes fajok (H caesp) kategoriabol a
Festuca rupicola, a Poa angustifolia és a Dactylis glomerata voltak a legnagyobb mennyiségben.
Jelentés még a gyepes fajok mellett a felemelkedd szaru fajok ardnya (H scap), amely csoportbol
a Lotus corniculatus, a Trifolium pratense és a Cichorium intybus fordultak el6 a legnagyobb
boritasban.

A szénamurvas teriileten (2) szintén a gyepes és a felemelkedd szart fajok fordultak eld a
leginkabb. Gyepes fajok koziil a Dactylis glomerata, Festuca rupicola, Festuca arundinacea,
Poa angustifolia. Felemelked6 szaru fajok koziil az Achillea collina és pannonica és a Lotus
corniculatus a jelentds. A szénamurvas teriileten tlevélrozsaval rendelkezd éveld fajok is
eléfordulnak, nagyobb boritasban a Taraxacum officinale és a Plantago lanceolata. A rizomas
geofitak (G rhiz) kozil az Elymus repens boritasi értéke kiemelkedd. A kiilonb6z6 életformak
eléfordulasat tekintve a gyep utan a szénamurvas teriilet volt a legvaltozatosabb.

A direkt vetést teriileten (3) legnagyobb boritasban a rhizémas geofitonok koziil az
Elymus repens talalhatdo meg. Gyepes fajok koziil Bromus inermis, a Dactylis glomerata, a Poa
angustifolia és a Festuca arundinacea szerepelt. Felemelked6 szaru fajok koziil a Trifolium
pretense. A mintateriileten eléforduld életformakat tekintve, ez a mintateriilet volt a
legszegényebb.
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7. dbra: A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan az egyes
mintateriileteken (1. spontan gyepesedé parlag, 2. szénamurvas tabla, 3. direkt vetésii tabla,
4. lucernas tabla, 5. feliilvetett parlag)
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Figure 7: Coverage ratio of the iferrent Pignatti lofe forms (1: spontaneous regeneration, 2: hay
transfer, 3: directly sowed, 4: alfalfa overseeding, 5: old-field overseeded 20 years ago)

A lucernas mintateriileten (4) a gyepes fajok koziil a Poa angustifolia a legjelentésebb,
rhizomas fajok koziil pedig az Elymus repens.

A feliilvetett parlag (5) mintateriileten az egyéves kiuszd szara (T rept) életformatipus
fajain kiviil a tobbi mind megtalalhato volt. A gyepes fajok egyértelmi dominanciaja figyelhetd
meg, ezek koziil is a Festuca rupicola emelkedik ki.

A fajok megoszlasa a természetvédelmi értékkategoriak alapjan

Az 1. teriileten a tarsulasalkoto (E) fajok és a természetes zavarastiird fajok (TZ) aranya
volt a legnagyobb. Tarsulasalkotdo fajok koziil a Festuca rupicola és a Poa angustifolia,
természetes zavarastiirok koziil az Achillea collina, a Dactylis glomerata, és a Lotus corniculatus
fordul el6 (8. dbra).

A 2. mintateriileten a természetes zavarastiirok (TZ) és a gyomfajok (GY) taldlhatok a
legnagyobb mennyiségben: Elymus repens, Taraxacum officinale. A természetes zavarastiirok
koziul eléfordul az Achillea collina, a Dactylis glomerata és a Festuca arundinacea.
Tarsulasalkot6 fajok (E) koziil a Poa angustifolia van jelen.

Mind az 6t mintateriileten a természetes zavarastiirok, a gyomfajok és a tarsuldsalkotd
fajok voltak a legnagyobb mennyiségben.

Az 5., visszagyepesitett parlag teriilten talaltunk védett (V) és fokozottan védett (KV)
fajokat is és itt volt a tobbi mintateriilethez képest a legnagyobb a kiséréfajok (K) aranya,
valamint a legkisebb a gyomokeé (GY).
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8. dbra: A fajok megoszlasa a természetvédelmi értékkategoriak alapjan (1. spontan
gyepesedo parlag, 2. szénamurvas tabla, 3. direkt vetésii tabla, 4. lucernas tabla, 5.
feliilvetett parlag)
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Figure 8: Distriburion of nature conservation value categories (1: spontaneous regeneration, 2:
hay transfer, 3: directly sowed, 4: alfalfa overseeding, 5: old-field overseeded 20 years ago)

A fajok megoszldasa a szocidlis magatartdsi tipusoK alapjan (Borhidi 1993)

A mintateriileteken legnagyobb aranyban a természetes zavarastiirok fordultak eld,
kivéve a parlag mintateriiletet, ahol legnagyobb boritasban a természetes kompetitorok voltak
jelen (pl. a Festuca rupicola) (9. dbra). A direkt vetési teriileten jelentés megemliteni a ruderalis
kompetitorok magas értékét (Elymus repens, Taraxacum officinale).

9. abra: A fajok megoszlasa a szocialis magatartasi tipusok alapjan (1. spontan
gyepesedo parlag, 2. szénamurvas tabla, 3. direkt vetésii tabla, 4. lucernas tabla, 5.
feliillvetett parlag)
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Figure 9: Distribution of siocial behaviour types (1: spontaneous regeneration, 2: hay transfer,
3: directly sowed, 4: alfalfa overseeding, 5: old-field overseeded 20 years ago)
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A gyepgazdalkodasi eredmények

A fajok gyepgazdalkodasi értékei alapjan a nagyobb takarmanyértékii fajok (4—7-es
kategoria) legnagyobb ardnyban a direkt vetésii, szénamurvas és a lucernaval bevetett teriileten
voltak jelen (10. dbra). Fajosszetétele alapjan a Klapp et al. (1953) - féle mindsitési rendszer
szerint a szénamurvas teriilet volt a legértékesebb, ezt kovette a lucernavetés, mig a feliilvetett
teriilet volt a legértéktelenebb. A termésmennyiség tekintetében a lucernavetés adta a legnagyobb
termést az els6 novedékben, ezt kovette a szénamurvaval teritett teriilet, mig a legkisebb
z0ldtomeget a parlag adta (2. tabldazat).

10. dbra: A mintateriiletek Klapp-féle takarmanyérték-kategériainak megoszlasa (1.
spontan gyepesedd parlag, 2. szénamurvas tabla, 3. direkt vetésii tabla, 4. lucernas
tabla, 5. feliilvetett parlag)
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Figure 10: Distribution of Klapp forage value categories (1: spontaneous regeneration, 2: hay
transfer, 3: directly sowed, 4: alfalfa overseeding, 5: old-field overseeded 20 years ago)
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2. tablazat: Az egyes mintateriiletek Klapp-féle takarmanyértékei (A) és a becsiilt zold
tomeg széna tomege (B) (I. spontan gyepesedé parlag, I1. szénamurvas, II1. direkt
vetésii, IV. lucernas, V. feliilvetett parlag)
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Table 2: Klapp forage values of the sample sites
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Ertékelés és kovetkeztetések

A felvételezés soran a teriiletek kozott jelentdsek voltak a kiilonbségek, az eléforduld
fajoknak is csak mindosszesen 0,5%-a volt kozos, amelyek nem differenciald fajok voltak vagy a
természetes vegetacio tagjai, hanem zavarastiiré taxonok (Simon, 2000, Borhidi, 1993).

Az uralkodd pazsitfiivek nem csak, mint a gazdasagi jelentségli fajok, hanem, mint a
teriileten eléfordulo a természetes gyep potencidlis taxonjai is fontosak. Ezért jelentds a Festuca
karakter faja is (Soo, 1964, Borhidi, 2003). A telepités soran, ha nem csak a gazdasagi
szempontokat vessziik figyelembe, hanem a teriiletre jellemz6 fajokat, mint célfajok elérését is,
hasonldan a cserehati vizsgalatokhoz (Hazi és mtsai, 2011, 2012), akkor ennek a fajnak a minél
sz¢élesebb korben vald megjelenése lehet a cél. Az adatok ezzel egyezést is mutatnak, mert a
nagyobb 0Osszfajszamt és diverzebb teriileteken is ez a faj lesz az uralkodd. A célfajok
kijelolésének az alapjat egy orszagos léptékii parlagszukcesszios felmérés (Bartha és misal,
2010), valamint a Borhidi féle szocialis magatartas tipus értékszamai (Borhidi, 1993) és Simon
(2000) természetvédelmi értékkategoriai is alatdmasztjak.

A Festuca fajok koziil a F. pseudovaginata faj megjelenése pedig azért nagyon jelentds,
mert ez az elsé kozéphegységi eléfordulasa is egyben (Penksza, 2003, 2009). A taxon nyilt
homokrol keriilt leirasra (Penksza, 2003), szilard kézeti el6fordulasa koziil ez az els6. Viszont ez
azzal is magyarazhato, hogy hegylabi térszinen talalhato, és, hogy a homoknak és a dolomitnak is
sok kozos faja van (Zolyomi, 1942, Borhidi, 1997). A Dactylis glomerata, Elymus repens,
Festuca arundinacea szivesen alkalmazott faj a feliilvetéseknél (Szemdn, 2003a, 2003b). A
parlagok esetében pedig a Poa angustifolia szaporodhat fel (Bartha és mtsai, 2010).

A gazdasagi szempontbol szintén fontos pillangdsok mennyisége nem volt jelentds. Ez
szamos irodalmi hivatkozassal 6sszecseng, amikor a pillangdsok mennyisége a legeltetés hatasara
né meg (Steiner és Grabe, 1986, Purgar és mtsai, 2008, Makedos és Papanastasis, 1996). A
Trifolium repens mennyiségének novekedése pedig a tulzott egyoldali legeltetés eredménye
(Steinshamn és mtsai, 2001). A vetett lucerna foldon a Medicago sativa dominancidjanak a
csokkenését Torok és mesai (2011) adatai is megerdsitik.

A teriiletet 3 éven at kaszaltdk, ami jelentdsen hozzajarulhatott minden mintavételi
teriileten, tablaban a fajgazdagsaghoz. Szamos tanulmany is megerdsiti, hogy a kaszalas noveli a
felhagyott teriiletek fajgazdagsagat (Bobbink et al. 1987, Bobbink és Willems, 1991, Fenner ¢és
Palmer, 1998, Dedk és Tothmérész, 2007, Hazi és mtsai, 2012).

A Pignatti-féle ¢életformak megoszlasaban egyértelmtien latszik, hogy a teriileten
legeltetést még nem folytattak, hiszen nem szaporodtak fel a kuszod vagy tarackold életmodu
éveld fajok (H rept), a télevélrozsas (T ros és H ros) fajok (Catorci és mtsai, 2006, 2007a, 2007b,
2009, 2011, Zimmermann és mtsai, 2011). A direkt vetési teriileten az Elymus repens a tarackjai
miatt a rhizomas geofitonok (G rhiz) koz¢é keriil Pignatti (2005) szerint. Ez magyarazza, hogy a
flivek aranya kisebb, de ha a két kategoriat 6sszevonjuk, akkor a dominans csoportot ez fogja
alkotni.

A természetbarat, mégis hosszu tdvon legnagyobb gazdasigi haszon elérésé¢hez a
vizsgalt telepitési modok koziil a szénamurvas vetést javasoljuk, amellett, hogy az adatok alapjan
természetvédelmi szempontbdl is értékes a teriilet. A szénamurva szaraz évjarat esetén is jO
takarast biztosit a fiatal kel ndvények szamara, igy azok az aszalyt jobban viselik. Ez a modszer
javasolhatd gyepjavitasra is, ha gyeptorésre nincs sziikség, vagy ha az valamilyen okbdl nem
megengedett (Horvath és mtsai, 2009). A lucerna vetése bar a jelen vizsgalatban jo eredményt ért
el mind a zoldtomeg mennyiségét, mind mindségét illetden, hosszi tavon mégsem javasolt
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(Margoczi és mtsai, 2009), mert hosszi tavon a lucerna visszaszorul és egyéb kezelés hianyaban
a gyomfajok szaporodnak fel benne.
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Melléklet

1. tablazat: A mintateriileten el6fordulé fajok és a 7-7 kvadrat atlagos boritasi értékei

mintateriiletek L | M WV V.
Pazsitfiivek

10%-nél nagyobb boritasi értékiiek

Dactylis glomerata 11,90 10,14 6,70 1,18 3,19
Festuca rupicola 29,62 8,28 - 9,45 53,78
Poa angustifolia 14,19 8,90 16,67 26,57 -
Elymus repens - 11,59 37,36 19,69 0,17
Festuca arundinacea 3,43 14,08 9,58 2,76 -
5 és 10% kozotti boritasi értékiiek

Bromus inermis 0,23 - 9,00 - 2,52
Festuca pseudovina 0,92 - - 9,25 -
Agrostis stolonifera - - - - 1,18
5%b-nal kisebb boritasi értékiiek

Bromus mollis 1,14 3,11 - 1,18 0,84
Bromus sterilis - 0,21 - - -
Festuca pseudovaginata - - - - 1,34
Festuca valesiaca - - - - 1,68
Melica ciliata - - - - 0,34
Koeleria cristata - - - - 1,01
Poa bulbosa - - - - 0,67
Poa compressa - - - 2,36 0,34
Poa trivialis - - - 0,20 -
Stipa eriocaulis - - - - 0,34
Vulpia myuros - 1,24 - - -
Pillango6sok

1%-nal nagyobb boritasi értékiiek

Lotus corniculatus 3,89 2,69 - 0,98 1,34
Medicago lupulina 1,14 0,41 1,15 0,39 -
Medicago sativa - - - 1,18 -
Trifolium pratense 2,75 0,83 0,19 1,18 0,50
Trifolium repens 0,92 0,21 8,43 - -
Medicago minima - 1,24 - - 0,50
1%-nal kisebb boritasi értékiiek

Lotus borbasii - - - - 0,50
Vicia angustifolia 0,46 - - - -
Vicia hirsuta - 0,41 - - -
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Egyéb kétszikiiek

1%0-nal nagyobb boritasi értékiiek

Achillea collina 8,24 4,76 1,15 0,98 -
Agrimonia eupatoria 0,46 1,24 - 2,17 1,01
Cichorium intybus 2,75 1,86 - 3,15 1,01
Convolvulus | arvensis 2,29 1,66 1,92 1,38 1,34
Plantago lanceolata 3,20 2,48 - 0,59 0,50
Taraxacum officinale 4,81 4,97 - 3,35 -
Eryngium campestre 0,92 0,41 - - 1,85
Potentilla argentea 1,60 2,07 0,38 1,77 1,18
Galium verum 0,46 0,83 - - 1,01
Achillea pannonica - 1,86 - - 4,37
Anthemis tinctoria - 2,07 1,53 - -
Daucus carota - 1,24 0,19 2,36 0,50
Myosotis stricta - 1,45 - - -
Stenactis annua - 0,62 - 4,53 0,34
Matricaria maritima - - 1,53 - -
Sanguisorba | minor - - - - 3,87
Erophila verna 0,92 1,45 - - -
Scabiosa ochroleuca - - - - 3,87
1%0-nal kisebb boritasi értékiiek

Allium flavum - - - - 0,17
Alyssum alyssoides - - - - 0,17
Ambrosia artemisiifolia - 0,41 0,19 - -
Arabis hirsuta - 0,41 - - 0,17
Arenaria serpyllifolia - 0,83 - - 0,34
Capsella bursa-pastoris - - 0,19 - -
Centaurea pannonica 0,46 0,83 - 0,98 0,67
Cerastium dubium - - - 0,59 -
Cirsium arvense - - - 0,20 -
Descurainia | sophia - - 0,57 - -
Erodium cicutarium - - - - 0,67
Euphorbia cyparissias - - - - 0,34
Euphorbia seguierana - - - - 0,17
Dianthus arenarius - - - - 0,34
Hieracium pilosella - 0,21 - - 0,50
Mentha longifolia 0,92 - - - -
Ophrys sphegodes - - - - 0,17
Orchis morio - - - - 0,17
Ornithogalum | umbellatum 0,46 0,41 - - -
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Picris hieracioides - 0,83 - 0,39 0,84
Plantago argentea - - - - 0,34
Podospermum | canum - - - 0,20 -
Potentilla reptans - - - 0,20 -
Rumex stenophyllus 0,92 - 0,96 - -
Scleranthus | annuus - - - - -
Teucrium chamaedrys - - - - 0,50
Thlaspi arvense - - 0,19 - -
Thesium linophyllon - - - - 0,17
Valerianella |locusta 0,69 1,45 - - -
Verbascum blattaria - - 0,38 - -
Verbena officinalis - 0,21 - - -
Veronica arvensis 0,46 1,45 - - -
Veronica hederifolia - - 0,19 - -
Veronica Verna - - - - 0,67
Viola kitaibeliana - 0,62 - - -
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