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Osszefoglalés

Jelen publikaciom soran a hazai sertéstartas helyzetét kivantam feltérni a tesztlizemi rendszerben
résztvev Uzemek szamviteli és naturdlis adatai alapjan. Vizsgalataimat az agazati szinti
adatgytjtés két agazatara terjesztettem ki, a kocatartasra és a sertéshizlalasra. Felhasznalva egy a
sertéstartas  6konomigaval foglakozd szervezet — az InterPIG — adatait, nemzetkozi
viszonylatban is megprébatam értékelni a hazai termel 6k sikerességét.

A vizsgldatokat az FADN (Farm Accountancy Data Network, azaz a tesztiizemi rendszer)
adatbézisa aapjan végeztem, amely az Eurépai Unié 27 tagdlamaban kortlbelil 80 000
mez6gazdasagi Uzem adatait tartalmazza, ami csaknem 6,4 millios aapsokasagot jelent. Az
Uzemek szamviteli és pénzlgyi adatai aapjan tobb mint 150 mutatoval ad képet a kivdasztott
régiokrol és gazddkodas tipusokrdl. Egyes tagorszagokban — Ggy, mint Magyarorszagon — nem
csupan Uzemi szinten kerllnek az adatok feldolgozésra, hanem agazati szinten is. Kutatdsom
soran legmeghatarozobb mértékben ezekre az &gazati szintti adatokra épitettem.

A tesztiizemi adatokra alapozva és egyéb adatforrédsok igénybevételével a 2012 és 2014 kozotti
idészakban tapasztalt helyzetet elemeztem. Vizsgaltam a koltség-jovedelem helyzet elemzéséhez
szilkséges fobb mutatdk alakulésat, a minta tobb szegmensre osztva az Uzemek kozti
kilonbségeket, valamint néhany korrelécids egyltthatét is. Reményeim szerint a cikk
segitsegevel a szektorban tevékenykedék és a kutatok redlisabban létjak a hazai sertéstartas
helyzetét, és eredményeim felfednek néhany kitérési pontot a magyar gazda koddk szamara.
Kulcsszavak: koltség-jovedelem elemzeés, 6nkdltségszamités, sertéstartas, sertéshizlaas,
kocatartas, hatékonység, InterPIG

THE COST- AND INCOME SITUATION OF THE HUNGARIAN PIG
BREEDING

Abstract

The aim of my researches was to explore the present situation of Hungarian pig breeding sector
using available financia and natural data. | have chosen two sectors for the elaboration of this
analysis, the sow keeping and the pig fattening. For the comparison of the domestic situation with
international data, | used the data of InterPIG, an international organization in the field of
economics of pig breeding.

| carried out my analyses based on the database of FADN (Farm Accountancy Data Network),
which contains the data of roughly 80 000 agricultural enterprises in the 27 member states of the
European Union, and which represents a population of 6.4 million farms. This database provides
information about the structural, financial and accountancy data of farms by 150 different
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indicators of the different regions, sizes of farms and types of farming. In some countries — such
as Hungary — the data are processed not only at farm level, but also on sectoral level. | have token
consediration these sectoral datas in the most significant extent during my work.

My analysis was based on FADN data and other data sources for the period between 2012 and
2014. | examined the changes of the key indicators for the cost-income analysis, | divided the
sample into several segments, | explored the differences and also created some correlation
coefficients. | hope that the article can help for the Hungarian farmers and the resarchers to see
the domestic pig breeding situation more realistically, and reveals some break points for this
sector.

Irodalmi attekintés

A sertésdgazat hazai és nemzetk6zi versenyképességének javitasanak szilksegességére és
lehet6ségeire mér az EU csatlakozas el 6tti években szdmos szerz6 felhivta a figyelmet, ramutatva
arra, hogy az é&gazat versenyképessegének novelésére mind szervezeti, szervezési, mind
hatékonysagi oldalon szamos lehet6ség kindlkozik (Illés és Biré 1998, Lehota és Illés 2001). A
csatlakozast kovets évtizedet vizsgdlva ugy tinik azonban, hogy szémos terlleten nem
igazol6dtak pozitiv varakozésaink és a mezégazdasdgi égazatok kozll a csatlakozast koveto
idészak egyik vesztese a sertésdgazat (Keszthelyi és Pesti 2008, Téréné Dunay 2012, Illés et al.
2012). A haza sertésdgazatban nem jellemz6 a speciaizalddas, rendszerint kocatartéssal
(szaporités) és sertéshizlalassal is foglalkoznak egyszerre. Gyakori, hogy termelok a
tenyészdllatokat sgjét hizédlomanyukbdl pétoljdk. A termelés integralasdbol szarmazhatd
el6nyoket nem haszndljak ki.

A sertéshizlalds koltség- és jovedelem viszonyainak attekintése elétt érdemes
Osszefoglalni az agazat jelenlegi helyzetével kapesolatos legfontosabb tényeket, eseményeket. Az
Eurdpa Uni6 husfogyasztasanak megkozelitéleg fele sertéshishdl szarmazik. Az OECD és FAO
elorgelzésel szerint a vilag sertéshlistermelése 2023-ra 14,8 szézalékkal fogja meghaladni a
2011-2013-as atlagot, ami kivaltképp az azsiai piac bévilésenek lesz kdszOnhets. Nemzeti
szinten is komoly jelentésége van az agazatnak. Ahogy azt Fazekas Sandor is kiemelte a 2015.
évi Orszégos Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kidlitason, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium a
sertésagazatot a magyar mezégazdasag meghatarozo tényezojévé tenné. Ennek fényében acd a7
milliés sertésdllomany elérése. A cél érdekében tett intézkedések egyelére eredményesnek
tinnek, hiszen az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas 6ta folyamatosan csokkené dlatlétszam
2013-ban végre Ujra ndvekedesnek indult.

Anyag és modszer

A hazai sertéstartas koltség-jovedelem viszonyainak bemutatéséhoz az Agrargazdasagi
Kutato Intézet tesztiizemi rendszerének agazati adatbazisat hasznaltam fel. Ez az Eurépai Unio
altal jogszabdyokka megalapozott reprezentativ lizemgazdasagi informacios rendszer, amely a
mez6gazdasagi véllalkozasok kiildnbdzé csoportjainak jovedel mezésegerdl szol glltat ismereteket
az egyes tagorszagok szintjén. A magyarorszégi tesztlizemi rendszerhez évente atlagosan 1900
gazdaség tartozik, amelybdl az agazati adatbazis valamivel tobb, mint 1700-at tartalmaz. Ezek
mintegy 110 ezer mezbégazdasdgi valalkozast reprezentéinak, melyek az Gsszes regisztralt
gazdaség dtal haszndlt foldterllet 93 szazalékat mivelték, illetve az dsszes Standard Termelési
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Erték (STE) 89 szazalékét dlitottak el (Béladi és Kertész 2014). A Standard Termelési Erték a
mezdgazdasagi tevékenység egységnyi méretére megallapitott atlagos termelési érték. Az STE
aapja (fétermékre és melléktermékre egylttesen) az értékesités és Uzemi belsd felhaszndlas
értéke, ami kiegészil a készletek vatozasabdl szarmazd bevétellel, de nem tartalmazza a
tamogatésokat és a szervestragya értékeét (Keszthelyi és Molnar 2014). A sertésél 6suly-termelés
esetében ez az ardny meghaadja a 91 szazalékot. A vizsgdatokhoz haszndlt adatok a hazai
termék-eléalitds szempontjabol kiemelkeds, Un. meghatérozd &rutermelé gazdasagokra
vonatkoznak, melyek egyéni és térsas gazdasagokat egyarant magukban foglalnak. A gazdasagok
azon &gazatat tekinthet6 meghatd&roz6 é&rutermelonek, amelyek feltételei  (példaul
eszkozdlomany, humanersforrds) potencidlisan lehetéve teszik életképes, versenyképes
mitkodéstiket, valamint a kibocsatas dont6é hanyadat adjak.

A bemutatott adatokkal kapcsolatban néhany mddszertani kérdésre célszeriinek tartom
felhivni a figyelmet. Az agazati koltsegelszamolasndl a vasarolt anyagok, eszkdzok, igénybevett
szolgdltatasok beszerzési aron, mig a sga eléalitasi termények, termékek, szolgaltatasok
kozvetlen onkoltségen keriiinek elszamolésra. gy a termelési koltségek szintjén alapvetéen
differencidlja a gazdédkat az, hogy milyen ardnyban biztositjak a takarmanyokat sgjat eléalitas,
illetve vésarlés Utjan. Fontos még kiemelni, hogy a kocéra vetitett mutatoknal éves atlaglétszamot
kell érteni. (Béladi és Kertész 2014)

A tesztiizem sertéshizlalds agazatanak 2014-es mintgat tobb csoportra szétosztva is
elemeztem 6kondmiai mutatdkat. A gazdasagok szétvalasztasandl azt a modszert alkalmaztam,
hogy az lizemeket dnkoltség szerint csoportositottam. Centrumhoz tartozonak tekintettem azokat,
amelyek a teljes minta atlagatol plusz-minusz 10 szézalékkal tértek el, mig a tébbi gazdasag a
centrumnd aacsonyabb, illetve a centrumnad magasabb elnevezésii csoportba kerdlt.

Kutatasom soran a sertéshizlalas 2014. évi Uzemsoros adatainak segitségével egyes
mutatokra kiszdmoltam a Pearson-féle korrelécids egyltthatd értékét. Az adatbézis és szakmai
tapasztalatok alapjan a - 0,70 és - 0,45 kozétti, illetve + 0,45 és + 0,70 kozotti értékeket mér
kdzepesen erds kapcsolatnak itéltem.

Fontosnak tartottam egy nemzetkdzi dsszehasonlitést is, hogy tisztabb képet lassunk a
magyar sertésagazat versenyhelyzetérdl. Ehhez egy nemzetkdzi szervezet, az InterPIG adatait és
kiadvanyait vettem segitségul. Az InterPIG-et 2002-ben aapitotta 8 orszég azzal a céllal, hogy a
sertéstartas termelési koltségeinek 6sszehasonlitasara egy modszertanilag egységes adatbazist
hozzon létre. Ma mér 15 orszég tagja a szervezetnek és szeretnének tovabb bovilni. Az
Osszehasonlitésbol kihagytam Olaszorszagot, mivel ott a hizlaas végtomeg lényegesen eltér
mind a miénktél, mind pedig a tobbi orszagétdl. A modszertanuk nem teljesen egyezik a jelen
cikkiinkben mér bemutatott tesztiizemi adatok gyijtésének és feldolgozésanak modszertanéval,
ezért az Osszehasonlithatosdg érdekében korrekciokat végeztem a tesztlizemi és nemzetkozi
adatokon is. Az InterPIG utolsd kiadvanya a 2013-as termelési adatokat részletezi, igy a
tesztizemi adatoknd is a 2013. évi meghat&roz0 &utermel6 gazdasagok é&tlagét vettem
szamitasba.

Eredmények ésértékelés
A sertéshizlalés kdltségalakulasa

A sertéshizlalds koltsegalakulasanak bemutatasa el6tt néhany, az dlattartésra jellemzé
egyedi tényezét ki kell emelni, amelyek segithetik a kozolt adatok megfeleld értékel ését.
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Egyrészt dtalanosan ismert, hogy a raforditasok nagysaganak és szerkezetének megval asztésand
vannak korldtozd tényezok. llyenek az allategészségugyi vagy éppen a kornyezetvéde mi
kovetelmények betartdsara vonatkozé szabdyok, melyek egyre inkdbb kihathatnak az egyes
dlattenyésztési agazatok és Uizemek versenyképességre és jovedel mezésegre egyarant (111és 1998,
Tors-Dunay 2011). A termel6k mozgéstere tehat részben behatérolt. Masrészt meg kell emliteni,
hogy a kilsd kornyezeti tényezok kozvetlenll nem éreztetik hatasukat, csak kozvetetten, a
takarmanyokon keresztill befolyasoljak az eredményeket. igy ezek iddben elnyijtva, tompitottan
jelentkeznek, ezért hosszabb idésorban figyelve a koltségeket a ndvénytermesztéshez képest
kisebb hulldmzasok figyelhet6k meg. (Béladi és Kertész 2014)

Az onkoltséget alapvetéen a termelési koltsegek és a hustermelés volumene hatérozza
meg. Ez utdbbi mérésére tbbb mutatd is hivatott, gy mint a napi témeggyarapodés vagy a
takarmanyeértékesitdo képesseg (kg takarmany/kg tomeggyarapodés). Ezeken tul befolyasold
tényez6 még az év elgi nyitédlomany értéke, az alatok értékesitési atlagtomege, illetve a
teremelési ciklusok szama. A hizlalas koltségszerkezetében jelentés részardnyt képvise a
takarmanykoltség 48 szazalékkal, valamint az alapanyagkdltség 37 szézalékkal. A sertéshizlalas
onkoltsege 2013-ban 5 szézalékkal novekedett, 2014-ben viszont stagndlt, teha a
piacmeghatérozo lzemek atlagaban tovébbra is 368 forintba kertlt 1 kg élésuly elédlitasa. A
2013-as koltsegnovekedésben kiemelt szerepet jatszott a 2012-es, dragabban megtermelt
takarmanykeészletek felhasznalasa és a sertéstap ardnak ndvekedése, amelynek kovetkeztében 14
szazalékkal emelkedett a takarmanykdltség. A 2014. esztendében a termelési koltséget nbvel6 és
csokkent6 tényezok teljes egészében ellenstlyoztak egymast. A takarmanykdltségek cstkkentek
és a hustermelési mutatok is javultak. A témeggyarapodas ndvekedett 4 szézalékkal (az Uzemi
atlagos éosuly termelés pedig 6 szazalékkal), és mivel a takarmanyhasznositas nem vétozott,
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a gazdak - kihaszndlva az €l6z6 évhez képest olcsobb
takarmanyokat — nagyobb adagokkal igyekeztek ndvelni atermelést. Ezt jelzi az atény is, hogy a
takarmanykoltségek joval kisebb mértékben csokkentek, mint a takarmanyok arindexei. Eme,
koltségeket |efele szoritd hatdsokat ellenstlyozta az al apanyagkoltseg 14 szézal ékos emel kedése.

A sertéshizlalés jovedeemhelyzete

Az el6dlitasi koltsegek vatozasa dnmagaban még nem tekinthet6 kedvezének vagy
kedvezdtlennek. Az &agazat jovedelempozicidjanak szempontjdbdl fontos kérdés, hogy a
bevételek - ezen belll dontéen az értékesitési arak — miként alakulnak. A piacmeghatarozo
Uzemek élagosan 386, 392, illetve 378 forintos kilonkénti érat tudtak elérni az élgsertés-
piacokon 2012 és 2014 kozott. Ez 2013-ban nagyjabdl 1,5 szazalékos novekedést, 2014-ben 3,5
szazal ékos csokkenést jelentett.

igy elmondhato, hogy a fajlagos jovedel em folyamatosan csokkent a vizsgélt periodusban,
viszont az araknak mindhdrom évben volt jovedelemtartalma, 2012-ben 37, 2013-ban 23, 2014-
ben pedig 9 forint. Részleteiben vizsgalva megdllapithatd, hogy a 2013-as jovedelemcstkkenés
féleg az input oldal, a 2014-es szerényebb eredmeény pedig az output oldal vatozasaibdl adodott.
Ett6l flggetlentl az utébbi évben a sertéshizlalassal foglalkozok nem okolhatjdk az agazat romlé
jovedelempozicigjat a rosszabb piaci korulményekkel, hiszen a takarmanyok arindexe joval
erélyesebb mértékben esett, mint az élésertéseké. Meg szeretném emliteni az egyedre vetitett
dgazati eredmeényeket is, ami alapjan 11 787, 7 238, illetve 6 934 forint jovedelme sz&rmazott a
gazdaknak 2012 és 2014 kozott. Megjegyezném, hogy az egyedre vetitett mutatd mar tobbek
kozott az dlami tdmogatasokat is tartalmazza (1. téblazat).
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1. téblazat: A sertéshizlalas koltség- és jovedelemhelyzete

M eghatar o0z6 aruter melé gazdasagok

M egnevezés M értékegyseg atlaga

2012 2013 2014
Tomeggyarapodés ka/nap 0,630 0,626 0,651
Takarmanyétékesités kg/kg 3,33 3,33 3,33
Onkoltség HUF/kg 349,40 368,19 368,60
Ertékesitési & HUF/kg 386,47 391,68 377,95
Fajlagos j6vedelem @ HUF/kg 37,08 23,49 9,35
Agazati eredmény © HUF/egyed 11787 7238 6934

100 Ft termelési koltségre

jut6 gazati eredmény HUF 10,48 6,96 6,19

@) Nem tartalmaz tamogatast. b) A tamogatasokat is tartal mazza.
Forrés: Tesztlizemi agazati adatok alapjan az AK| Agazati Okonémiai Osztdlyan késziilt
szamitasok

A sertéshizlalas 6kondmiai mutatdinak onkoltség szerinti megoszlasa

A mezégazdasagi Uzemek éatlagos koltség-jovedelem adatai mogott a legkil 6nbdzobb
gazdasagok sokasaga huzédik meg, differencidt okologiai és 6konomiai feltételek mellett, ezért
az atlag mogotti kiulonbségeket a sertéshizlaldsndl célszertinek tartom bemutatni a 2014. évi
adatok aapjan (2. tablazat).

A harom kategoria 6nkoltsegét el emezve megallapithatd, hogy a szél séértékek kozott 1,5-
sz6ros a kilonbség. Mig a centrum alatti csoportban 278 forintért dlitottak el 1 kg élostlyt,
addig a centrum felettiben 416 forintért, ami 138 forintos differenciét jelent. Ehhez képest a
hizéallatok értékesitési aranal 1,04-szeres a szélséségek kozotti kildnbség, ami csupan 15 forint
kulonbozet. Ez is igazolja azt az adtalanosan efogadhatd tényt, hogy a gazdasagoknak sokkal
nagyobb a mozgéastere a koltséggazdalkodasuk terén, mint az output oldalon (értékesités
araknd).

A koltséggazdalkodasnak tehd meghatarozo a szerepe a jovedelmezéség szempontjabal,
ami jol latszik, ha megfigyeljuk a csoportok agazati eredménye kozotti kilonbségeket. Mig a
centrumnd alacsonyabb 6nkoltségen termel 6k hizonkeént 31 ezer forint profitot tehettek zsebre,
addig a centrum feletti kategoridban még az alami tédmogatasok figyelembevételével is
veszteségesek voltak.
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2. tblézat: A sertéshizlalas koltség- és jovedelemhelyzete, 2014

Onkoltség megoszlasa

M egnevezés M értékegység EE—
Centrumnal Terrr;en?urgtseg Centrumnal

alacsonyabb érték (4tlag+10%) magasabb érték
ToOmeggyarapodas kg/nap 0,559 0,653 0,675
Takarmanyértékesités  kg/kg 3,29 3,34 3,27
Onkoltséy HUF/kg 278,01 364,87 416,49
Ertékesités & HUF/kg 391,83 376,62 380,41
Fajlagosjoveddem®  HUF/kg 113,82 11,75 -36,08
Agazati eredmény P HUF/egyed 30 947 7212 -4 091
100 Ft termel ési
koltségrejuté dgazati ~ HUF 47,62 6,39 -3,25
eredmény
Sertedészam szerinti o 5,32 81,03 13,65
megoszlés
Megtermelt ddsdly o, 4,32 81,18 14,50

szerinti megoszlés

a) Nem tartalmaz tdmogatast. b) A tdmogatésokat is tartalmazza.
Forrés. Tesztiizemi &gazati adatok alapjan az AK| Agazati Okonomiai Osztdyan késziilt szamitésok

A centrum szerinti szegmentdds még egy lényeges tényre hivja fel a figyelmet. A
csoportok koltségszerkezetének részl etesebb éttekintése alapjan el mondhatd, hogy az igazan nagy
differencia az alapanyagkdltségeknél érzékelhetd, hiszen a centrum feletti csoport (162 Ft/kg) e
tétele tobb mint duplgja a centrum alattiénak (76 Ft/kg). Tehat az alapanyagkoltségen keresztil az
el6z6 termeléss fazis (kocatartas) hatékonysdga kulcsfontossdgld a  sertéshizlaés
jovedelmezésegeének szempontjabal.

A kocatartas koltségalakulasa

Kulcsszerepe miatt érdemes attekinteni a kocatartas koltségeit is a tesztlizemi adatok
segitsegével. A kocatartas 0Onkoltsége folyamatosan ndvekedett a vizsgdlt periddusban,
parhuzamosan a sertéshizlalds agazati eredményének cstkkenésével. A 2013. esztendbben
komolyabban, 588 Ft/malac kilogrammrdl 698 forintra, majd 2014-ben enyhébben, 713
forint/kilogrammra.

A kocatartas koltségszerkezete aapjan megfigyelheté, hogy mely tétel, milyen stlyban
hat a teljes koltségosszegre. A takarmanykaoltség 49, a munkabér és jarulékai 18, a tenyészallatok
értékcsokkenése 4 és az egyéb koltségek 29 szazalékkal jarulnak hozza a termelési koltséghez a
2012-2014 évek dlagdban. Léthato, hogy a munkaeré koltsége e fazisnd jelentésebb szerepet
jaszik. Ki szeretném emelni, hogy a huméan eréforrés nem csupan a kiadasok terén hat az
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onkoltseg alakul aséra, hanem a termelékenységen keresztll is, hiszen a megfelel szakértelem és
a megfelelé tartastechnologia kivélasztasa, valamint hianytalan betartdsa segitheti a
malacszaporulat novekedését, valamint a malacelhullas visszaszoritasat. A magasabb hozam
(vélasztott malacszam) pedig csokkenti a fajlagos koltségeket (nyilvan valtozatlan koltségszint
mellett). Természetesen a kocatartas 6nkoltségére més tényezok is hatnak, ugy mint a termelési
ciklusok hosszalszama, vagy éppen amalacok valasztasi sulya.

Korreléci(’)svizsgélatok
A korrel&ci6s vizsgd atok eredmeényeibol szeretném bemutatni a legfontosabbakat:

Az alapanyagkoltség és tomeggyarapodas kozotti r érték + 0,479. Ebbdl
egyértelmi kovetkeztetést nem vonnék le. Jelenthetné azt is, hogy a dréagabb — és
enndl fogva a talédn jobb minéségi — aapanyag jobb tdmeggyarapodast
eredmeényez. Viszont ez cafolhaté azzal a ténnyel, hogy itthon inkdbb a sgét
alapanyag-bedllitas a jellemz6. Vaoszinibb, hogy ez az érték arra utal, hogy
amely Uzem a kocatartés fazisban tobb vagy értékesebb takarményt hasznal fel, az
akésobbi termelési fazisokban sem spérol, ezzel jobb tdmeggyarapodast elérve.

A témeggyarapodas és sertés allatjdléti tamogatas kozotti r érték + 0,596. Ez azt
jelzi, hogy a gazdak az allatjoléti tAmogatast jOl haszndjak fel, és a segitségével
javitani tudnak az itthon oly kritikus termelési mutatokon.

Nemzetkozi kitekintés

El6szor a termelékenységi mutatdkat ismertetném. A napi sulygyarapodésa a magyarok
hizosertéseknek a legal acsonyabb a tobbi 14 orszag viszonylatdban (626 g/nap). A legnagyobbal
Dénia rendelkezik (916 g/nap), de a vizsgalt orszagok éatlagéatdl is elmaradunk (794 g/nap). A
hizok takarmanyhasznositasa terén sem kedvezé a helyzet. Mig Magyarorszagon 3,33 kg
takarmany szikséges 1 kg tomeggyarapodashoz, addig Brazilidban, Hollandidban és
Spanyol orszagban 2,6 kg. Sajnos a kocdk termel ékenységére vonatkozé mutatok esetében is a sor
végére kertltink. Az egy kocéra juté maacok szama étlagosan 21,84 Magyarorszagon. Ez az
érték Danidban 30, Hollandidban 28.97, de Belgiumban, Franciaorszagban és Németorszagban is
27 darab feletti. E kilonbség egyik oka a kocaforgdban rejlik 2,05, ami az 6sszes tébbi vizsgalt
orszag esetében 2,2 felett van, szabdyozottabb, szervezettebb termelési folyamatokra utalva
(BPEX 2014)

A sertéshizlaas fajlagos termelési koltsegeiben is igen nagy a differencia az orszagok
kozott, tobb mint mésfészeres. Eszak-Amerikdban hozzavetélegesen 1,1 eurdba keril 1
kilogramm é6suly megtermelése. Megjegyezném, hogy az alacsony 0nkoltség mellett az arak is
alacsonyak voltak 2013-ban. Az Egyesiilt Allamokban jéval aacsonyabb a hasitott fétest szinhus
aranya, és a husminéség megitélést az sem segitette, hogy az elmult években tdébb orszég
importtilalmat vezetett be az Egyesiilt Allamokbol és Kanaddodl érkezd sertéshiisra tiltott
novekedésserkent6 (ractopamine) hasznalata miatt. Leggazdasagosabban Brazilidban termelnek,
ahol csupan 0,98 eurdra volt szilkseg 2013-ban 1 kilogramm é6sily el6dllitasdhoz. A helyi, nagy
mennyisegii fehérjeforras komoly segitséget nyujt ehhez. Ha kizardlag Eurdpara fokuszalunk,
akkor ki kell emelni Spanyolorszagot, ahol a legalacsonyabb az 6nkdltség (1,22 euro/kg) és
Svédorszagot, ahol a legmagasabb (1,53 euro/kg). A 13 eurOpai orszag kdzul Magyarorszagon a
negyedik legalacsonyabb a fajlagos termelési koltség 1,35 euro/kilogrammal, ami a hasonlo
adottsagokkal rendelkezé Csehorszaghoz képest is kedvezo, hiszen ott tébb mint 7 szazal ékkal
termelnek dragabban (1. dbra). (BPEX 2014)
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1. dbra: A sertéshizlalastermelés koltsége, 2013

A sertéshizlalas termelési kbltsége, 2013
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Forrés: Tesztlizemi gazati adatok és InterPIG adatok alapjan az AKI Agazati Okondmiai Osztélyan készult
szémitésok

Kdvetkeztetések ésjavadatok

Osszességében elmondhatd, hogy a meglehetésen gyenge termelékenységi mutatdink
ellenére a sertéshizlalds onkoltsége igen kedvezé nemzetkdzi szinten, és a vizsgélt években
folyamatosan jovedelmet tudott biztositani a termel6k szamara. Tehat nagy lehetéségek vannak
az agazatban, a hatékonysag novelésével Magyarorszag rendkivil versenyképes lehetne. A
vizsgdatokbdl kiderllt, hogy az dlatjoléti tAmogatas segiti a gazdakat a jobb termel ékenységi
mutatok elérésében, igy hozzgérul a nemzetkdzi szinvonahoz valé felzérk6zashoz. Ehhez
tovébbi, az &gazatot segit6é programokra lenne szikség, amelyek kozil Kettét tartok
kul csfontossaguinak. Az egyik a sertéstartés rendszerének U alapokra helyezése. Altalanossagban
elmondhatd, hogy itthon a sertéstartadssal foglalkozok nem specializalodnak, kocatartassal és
sertéshizlaladssal is foglakoznak egyszerre. Réadasul a tenyészéllatokat gyakran a sgjét
hizéallomanyukbdl potoljék. Joval szerencsesebb lenne, ha kilén hizéaapanyag-eléallitasra és
kilon hizlalasra berendezkedett Uzemkorok alakulndnak ki, valamint ha a professziondis
tenyészsildo-el6allitast célzott &lami tamogatédsokkal segitenék. A maésik kulcsfontossagu
tényezének pedig a sertéstartd Uzemek menedzsmentjének folyamatos tovabbképzését és
oktatését tartom.
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